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I Johdanto 
1. Luotonantajavastuun sääntelyn kehittymisestä Suomessa 
Luotonantajan vastuulla tai luotonantajavastuulla tarkoitetaan luotonantajan rikos-, sopimus- ja 
vahingonkorvausoikeudellista vastuuta moitittavasta menettelystään luottosuhteen toiselle osa-
puolelle sekä tämän muille velkojille ja muille tahoille. Luotonantajalla tarkoitetaan tässä tutkiel-
massa elinkeinotoiminnassaan luottoja myöntävää velkojaa, jolta voidaan edellyttää ammattitaitoa 
toiminnassaan.
1
 Vahingonkorvaus on Suomessa nähty lähinnä velvoiteoikeudellisena seuraamuk-
sena eikä rangaistuksena.
2
 Sen keskeisenä tavoitteena on nimensä mukaisesti korvata vahinko ja 
siten saattaa vahingonkärsijä alkuperäiseen asemaansa. 
Toimiva pankkilaitos on Suomessa tavattu nähdä rahoitusmarkkinoiden ja laajemmin koko kansan-
talouden kulmakivenä. Pankkilaitoksen suuresta yhteiskunnallisesta merkityksestä johtuen myös 
lainsäätäjä on jo varhain asettanut sille oikeudellisen toimintakehyksen. Ensimmäinen liikepankki-
säädös on jo vuodelta 1866, mutta vasta vuonna 1970 aloitti kaikkia pankkeja valvova Pankki-
tarkastusvirasto
3
. Selkeänä pyrkimyksenä on ollut nähtävissä mm. pankkeihin luotonantajina koh-
distuvan luottamuspulan ehkäiseminen tämän mahdollisten laajakantoisten negatiivisten seurauk-
sien vuoksi. Tavoitteena on niin ikään rahoitusmarkkinoiden tehokkuutta ja luotettavuutta koske-
vien vaatimusten ja toisaalta erilaisten oikeussuojanäkökohtien ja markkinoiden laatua koskevien 
korostusten välisen suhteen yhteensovittaminen.
4
 Luotonantopalveluiden säädöspohja on kuitenkin 
edelleen esimerkiksi sijoituspalveluihin verrattuna hajanainen.
5
 
Vahingonkorvauksen on nähty soveltuvan luottolaitosta kohtaavien kriisien ehkäisemiseen sen 
ennakkoestävän vaikutuksen vuoksi. Ratkaisumallin osalta on pyritty sellaiseen vahingonkorvaus-
instituutioon, joka olisi mahdollisuuksien mukaan myös luotonantajan velallisasiakkaiden intres-
sissä. Lopputulemana luotonantajien – erityisesti pankkilaitoksen – asema on osin edelleen Scyllan 
ja Kharybdiksen välissä: niiden on pyrittävä tasapainoilemaan yhtäältä luottotappioiden kasvamisen 
ja toisaalta saneerausvastuun
6
 välillä.
7
 Wilhelmsson
8
 peräänkuuluttaa tarvetta uudelle vastuu-
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 Mäkelä 1999: s. 34. 
2
 Hemmo 1994: s. 250. Tässä on siis selkeä ero mm. Yhdysvalloissa vallitsevan myös punitatiivisia korvauksia koskevan 
tuomitsemismahdollisuuden kanssa. 
3
 Pankkitarkastusviraston tehtävät ovat nykyään osa Finanssivalvonnan toimialaa. 
4
 Rudanko 1995: s. 1-4 ja 12–13. 
5
 Wuolijoki 2009: s. 421. 
6
 Saneerausvastuulla tarkoitetaan luotonantajan vastuuta velallista koskevan määräysvallan käyttämisestä saatavan 
perimisen turvaamiseksi mm. aggressiivisten perintätoimien seurauksena. Ks. Huhtamäki 1993: s. 168 ss. ja Rudanko 
1995: s. 178 ss. Saneerausvastuuta ei tässä tutkielmassa tutkita. 
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subjektia koskevalle näkökulmalle, missä vastuun ala ulottuisi aiempaa laajemmin myös mm. 
välillisiin vahinkoihin. Tämä on osittain jo näkyvissä luotonantajavastuun kattaessa myös rahoitetun 
toiminnan seurauksia.
9
 Vastuunormiston, jolla perinteisesti ymmärretään englanninkielisen lender 
liability -käsitteen alle sijoittuva laintasoinen normisto ja oikeuskäytäntö, suojan kohteena ovat 
luottosuhteen molemmat osapuolet eli peruskäsitetasolla velkoja ja velallinen, velallisen muut vel-
kojat sekä muut mahdolliset tahot, kuten ympäristö sekä velallisyrityksen työntekijät. Keskeisim-
pänä suojan kohteena luotonantajavastuun toteuttamisessa on kuitenkin pidettävä velallistahoa, joka 
on ainoa tässä tutkielmassa tarkasteltavista suojan kohteista. 
Luotonantajavastuuta koskeva sääntely ja tutkimus ovat kehittyneet suurelta osin Yhdysvalloissa ja 
muussa angloamerikkalaisen oikeuden maailmassa, lähinnä Isossa-Britanniassa. Merkittävänä 
sääntelyn kehittämisen ja modernisoinnin käännekohtana maailmalla, mutta etenkin Suomessa, on 
pidettävä 1990-luvun alun pankkikriisiä.
10
 Silloin institutionaaliset luotonantajat, kuten pankit ja 
muut rahoituslaitokset, kärsivät suuren luokan tappioita, joista merkittävä osa ”kansallistettiin” 
yhteiskunnan maksettavaksi. Tämän ja muun runsaan velallisten konkurssi- ja ulosottomenettelyihin 
liittyneen inhimillisen tragedian seurauksena luotonantajien vastuuta toiminnastaan pyrittiin säänte-
lemään: vastuun alaa täsmennettiin ja luotonantoa kiristettiin. Edelleen myös velallisille annettavan 
informaation määrää ja laatua pyrittiin nostamaan, jotta nämä luotonantajien ohella aiempaa 
perusteellisemmin harkitsisivat luotontarvettaan.
11
 Sääntelyä pyrittiin siten täsmentämään erityisesti 
luottosuhteen synty- ja takaisinperintävaiheissa, joista ensin mainittuun tässä tutkielmassa keski-
tytään. 
Wilhelmssonin mukaan vahingonkorvausoikeuden tärkein funktio on sen valvontafunktio: viran-
omaisvalvonnan ollessa puutteellista voidaan asettaa vastuuseen perustuva korvausvelvollisuus.
12
 
                                                                                                                                                                                                
7
 Rudanko 1995: s. 5-6. Kyse on intressivertailusta luottotappioiden minimoimisen ja velallistoiminnan jatkamisen 
välillä. Ks. jakso V.2.4. 
8
 Wilhelmsson 2001: s. 99. 
9
 Rudanko 1995: s. 186–187 ja Huhtamäki 1993: s. 9. Luotonantajalle voidaan asettaa esim. liiallisen luotonannon 
kielto velallisen suojaamisen tarkoituksessa. Liiallisen luotonannon aiheuttamaan luotonantajan 
vahingonkorvausvelvollisuuteen on kuitenkin suhtauduttava varauksellisesti, koska luotonantajan tulisi siten jo 
sopimusta solmittaessa selvittää velallisen toiminnan kannattavuutta paljon laajemmin kuin normaali luottoharkinta 
edellyttäisi. Ks. kuitenkin myös jakso V.2.4. 
10
 Yhdysvalloissa oli vielä 1980-luvun alkupuolella yleistä, että luotonantajavastuuta ei nähty mitenkään 
täsmentyneenä ainakaan useiden asianajajien keskuudessa. Kuitenkin 1990-luvulle tultaessa luotonantajavastuu oli 
kehittynyt niin paljon, että se tunnettiin laajalti. Ks. mm. Wine 1990: s. 646. Vrt. Flick & Replansky: Liability of Banks to 
Their Borrowers: Pitfalls and Protections, 103 Banking L.J. 1986, s. 220 ja 257, joiden mukaan kyse oli vain samasta 
viinistä uudessa pullossa: “the same old wine in a new bottle”. 
11
 Informaatiovelvoitteiden määrä on lisääntynyt selvästi 1990-luvulla. Ks. Wuolijoki 2009: s. 293. 
12
 Wilhelmsson 2001: s. 64. 
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Luotonantajan oikeuksia ja velvollisuuksia sääntelevän normiston muodostavat osaksi erilaiset 
oikeusperiaatteet sekä tavanomaiset sopimusoikeuden yleiset opit.
13
 Oikeusperiaate on 
nimenomaisesti lakiin kirjattuna jo lain muodollisen velvoittavuuden perusteella velvoittavaa 
oikeutta.
14
 Sen ei kuitenkaan tarvitse olla kirjattu lakiin, vaan olennaista on periaatteen sopivuutta ja 
hyväksyttävyyttä koskeva ”juridisen ammattikunnan ja kansalaisten keskuudessa”15 vakiintunut 
käsitys. Periaate voi Aarnion mukaan saada institutionaalisen tuen joko tultuaan vahvistetuksi 
ennakkopäätöksenä tai sillä voi olla oikeudellista merkitystä, jos se on riittävän sopusointuinen 
kaiken muun käytettävissä olevan juridisen materiaalin kanssa.
16
 Oikeusperiaatteelle ei ole omi-
naista lakiin kirjatulle normille tyypillinen joko-tai -soveltuvuus, vaan pikemminkin sen on usein 
nähtävissä soveltuvan kussakin kontekstissaan ns. enemmän tai vähemmän.
17
 Siten etenkin luotto-
suhteen syntyvaiheessa, joka osin on sääntelemätöntä, oikeusperiaatteista on saatavissa merkittävää 
tulkinta-apua. Oikeusperiaatteen soveltuvuus yksittäistapauksessa täytyy kuitenkin ilman laista saa-
tavissa olevaa suoraa tukea aina perustella uudelleen.
18
 Luotonantokontekstissa yhä enenevässä 
määrin merkitystä ovat saaneet periaatteet, joihin on ”sisäänrakennettu” heikomman osapuolen 
suojan tavoite. 
 
2. Tutkimustehtävä 
2.1. Tutkimuksen kohde ja tavoitteet 
Tässä velvoiteoikeudellisessa tutkielmassa tutkitaan institutionaalisen luotonantajan vahingon-
korvausvastuuta. Tutkimuskohteena on rahoitusmarkkinoilla
19
 toimiva luotonantaja, pääasiassa 
pankki. Tutkielman tarkoitus on selvittää Suomen oikeuden mukainen luotonantajan vahingon-
korvausvastuun sisältö ja laajuus kuluttaja-asemassa olevaa luotonottaja-velallista kohtaan 
luottosuhteen syntyvaiheessa. Luottosuhteen syntyvaiheella tarkoitetaan tässä ajanjaksoa mahdolli-
sen tulevaa luotonottoa koskevan neuvonnan pyytämisestä alkaen aina luottohakemuksen tekemi-
sestä luottosopimuksen solmimiseen. Tarkastelun kohteeksi valikoituvat siten etenkin sopimus-
                                                          
13
 Niemi 2013: s. 144. 
14
 Aarnio 1989: s. 114–116 ja Aarnio 1997b: s. 177–178. 
15
 Pöyhönen (nyk. Karhu) 1988: s. 31, 33 ja 73–74. 
16
 Aarnio 1989: s. 119–120 ja Aarnio 1997b: s. 184–185. Aarnion mukaan viime kädessä periaatteen koherenssi muun 
oikeuden kanssa mahdollistaa sen hyväksymisen oikeusperiaatteena. 
17
 Ks. mm. Sund–Norrgård 2011: s. 58 ja Pöyhönen 1988: s. 13 ss. ja 57. 
18
 Sund–Norrgård 2011: s. 58. 
19
 Rahoitusmarkkinoiksi ymmärretään perinteisesti pankki- ja rahoitustoiminta sekä pääomamarkkinat. Ks. mm. 
Rudanko 1995: s. 66. Pääomamarkkinoilla toimivien rahoittajien vastuuta ei tässä tutkielmassa tutkita. 
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neuvottelut, joissa tavallisesti vallitsevan luotonantajan ja -ottajan välisen neuvotteluaseman 
epätasapaino aiheuttaa luotonottajalle riskin solmia tälle epäedullinen luottosopimus. 
Johdanto-luvun jälkeen tutkielman toisessa luvussa tarkastellaan luotonantajan ja -hakijan välisen 
oikeussuhteen kehittymistä siten, kun se luottosuhteen syntyvaiheessa muuttuu. Aluksi osapuolten 
välistä oikeussuhdetta voidaan pitää luonteeltaan täysin sopimuksenulkoisena, mutta myöhemmin 
neuvottelujen edetessä siinä voi olla nähtävissä myös sopimussuhteen kaltaisia piirteitä, millä on 
olennainen vaikutus luotonantajan vahingonkorvausvastuun sisältöön ja vastuumuodon sovelta-
mista koskevaan valintaan. Kolmannessa luvussa luotonantajan informointivelvollisuudet otetaan 
tarkasteluun siksi, että niiden noudattaminen on eräs luotonantajan keskeisistä velvollisuuksista 
luottosuhteen syntyvaiheessa; velvollisuuksien laiminlyönti voi johtaa vahingonkorvausvastuuseen. 
Neljännessä luvussa tarkastellaan sitä, mitä vastuun syntyminen luottosuhteen syntyvaiheessa 
aiheutuneen vahingon osalta edellyttää sekä sitä, miten laajaksi vastuu voi yltää. Tutkielman 
päättävässä luvussa kootaan yhteen aiemmin esitetyt näkökohdat perusteltuine johtopäätöksineen. 
Tutkielman tavoitteena on selvittää se, millä edellytyksillä luotonantajalle voi syntyä vahingon-
korvausvastuu luottosuhteen syntyvaiheessa Suomen oikeuden mukaan. Keskeistä tässä yhteydessä 
on myös selvittää, minkä laajuinen vastuu yleensä on ja millaiseksi se laajuudessaan voi yltää. 
Vastuun laajuuteen vaikuttavien tekijöiden käsittelyn tavoitteena on luotonantajan tuottamuksen 
asteen ja toisaalta luotonantajan toiminnan taustavaikuttimien tarkastelemisen myötä selvittää, mi-
ten paljon luotonantajan toimien luonteella on merkitystä joko vastuuta laajentavasti tai vahingon-
kärsijän vahingoksi sitä supistavasti. Kokonaistavoitteena toteutetulla tutkimuksella on antaa 
kokonaiskuva niistä tyypillisistä luottosuhteen syntyvaiheen toimista, joilla luotonantaja voi joutua 
vahingonkorvausvastuuseen ja joita toisaalta välttämällä voi ehkäistä tätä riskiään. 
 
2.2. Tutkimusmetodi ja rajaukset 
Oikeustieteessä metodilla tarkoitetaan oikeuteen otettua näkökulmaa.
20
 Teoreettisessa lainopissa on 
kyse käsiteanalyysistä, jossa oikeudellisia käsitteitä pyritään avaamaan lukijalle helposti 
ymmärrettävään muotoon.
21
 Tämän selvitystyön seurauksena käytännön lainoppi lainopin toisena 
tukipilarina pääsee hyödyntämään avattuja käsitteellisiä mahdollisuuksia: teoreettinen lainoppi 
tuottaa siis ne periaatteet ja yleiset opit, jotka ovat käytännön lainopille ominaisten tulkinta-
                                                          
20
 Aarnio 1997a: s. 35–36. 
21
 Ibid: s. 53. 
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suositusten antamisen edellytyksenä.
22
 Tässä tutkielmassa pyritään selvittämään voimassa olevan 
oikeuden sisältöä sekä systematisoimaan oikeutta ja antamaan sen perusteltuja kehittämis-
ehdotuksia; valittu lähestymistapa on siten varsin käytännöllinen. Tutkimusmetodiksi on näin 
valikoitunut lainoppi eli oikeusdogmatiikka. 
Oikeusvertailua ei ole tutkielmassa toteutettu, mutta Yhdysvaltain oikeuden huomattava merkitys 
luotonantajavastuun ja etenkin luotonantajaa koskevan vahingonkorvausoikeuden kehityksessä sekä 
toisaalta mannereurooppalaisen ja ruotsalaisen oikeuskäytännön runsaslukuisuus ja ennen kaikkea 
saatavuus ovat mahdollistaneet niiden hyödyntämisen käsiteltävien aihekokonaisuuksien ja 
yksityiskohtien selventämisessä. Siten tutkielmassa on havaittavissa oikeusvertailevan tutkimus-
otteen kaltaisia piirteitä. Tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteiden saavuttaminen edellyttää johdon-
mukaista tutkimusotetta, jollainen tässä tutkielmassa myös vallitsee. 
Tarkastelun rajautuminen luotonantajan vahingonkorvausvastuuseen tarkoittaa tässä yhteydessä 
sitä, että muita luotonantajavastuun toteuttamismuotoja, kuten luottosopimuksen irtisanomista, 
kohtuullistamista ja purkua, tai vahingonkärsijöistä muita, kuten ympäristöä tai luotonantajaa 
itseään, ei tarkastella. Siten luotonantajan vastuu luototettavan yrityksen luototetussa toiminnassa 
aiheutuneista vahingoista rajautuu tarkastelun ulkopuolelle. Tutkielmassa tarkastellaan luototettavan 
luotonsaajan vahinkoja, mutta ei luototetun luotonsaajan luototetussa toiminnassaan muille tahoille 
aiheuttamia vahinkoja. Rajaus perustuu jo luottosuhteen syntyvaiheen tarkastelua koskevaan valin-
taan, jonka vuoksi luottosuhteen hallinnointivaiheeseen liittyvät kysymykset, kuten ympäristö-
vahingot, on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Erottelu vaikuttaa hiuksenhienolta, mutta on siis hyvin 
perustavanlaatuinen. Muita velvoiteoikeudellisia vahingonkorvausvastuuseen läheisesti liittyviä 
kysymyksiä, kuten korvausvastuun vanhentumista tai vastuunrajoitusehtoja, ei myöskään tutkita. 
Niin ikään mahdollisen osapuolten välillä solmitun esisopimuksen
23
 merkitys luotonantajan 
vahingonkorvausvastuuseen jää tarkastelun ulkopuolelle. 
Vastuumuodoista tarkastellaan sekä sopimusperusteista että sopimuksenulkoista vastuuta, koska 
luotonantajan vastuu voi perustua myös vahingonkorvauslakiin. Tässä tutkielmassa toteutettavan 
tarkastelun kohde on sopimusneuvottelujen aikana aktualisoituva luotonantajan vahingon-
korvausvastuu, minkä vuoksi myös sopimusvastuun ja sopimuksenulkoisen vastuun välimuotoa eli 
ns. sopimuksentekotuottamusta tarkastellaan soveltuvilta osin. Vahinkolajeista tarkastelussa ovat 
varallisuusvahingot esine- ja henkilövahinkojen rajautuessa tarkastelun ulkopuolelle. Varallisuus-
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 Aarnio 1989: s. 304 ja Tuori 2000: s. 303. 
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 Esisopimus voisi koskea esim. myöhempää sitoutumista luottoneuvotteluihin tai luoton myöntämiseen. 
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vahingot johtuvat joko henkilö- tai esinevahingoista tai ovat näistä täysin ulkopuolisia ns. puhtaita 
varallisuusvahinkoja;
24
 tässä tutkielmassa tarkastellaan vain jälkimmäisiä. Tutkielman pääpaino on 
vastuuperusteiden tarkastelussa. 
 
2.3. Tutkimukselliset lähtökohdat ja käsitevalinnat 
Lähtökohta tämän tutkimuksen tekemisessä on koko opiskeluaikainen kiinnostukseni luottoalaa 
kohtaan. Pankkien merkitys luottolaitoksina on yhteiskunnassamme jo pitkään ollut hyvin merkit-
tävä, mistä syystä niitä on useassa yhteydessä hyvin tarkasti tutkittu niin oikeustieteen kuin 
muidenkin tieteenalojen, kuten taloustieteen, keinoin. Luotonantajavastuun sääntely on kehittynyt 
määrällisesti erityisesti 1990-luvun alun ja 2000-luvun lopun kriisien myötä tasolle, jolle ei ole 
vertaistaan näitä edeltävällä ajanjaksolla. Tästä huolimatta juuri luotonantajan vahingonkorvaus-
vastuuta koskevan oikeuskirjallisuuden puute on omalta osaltaan luonut lisää tilaa tämän tutki-
elman laatimiselle. Käytettävissä oleva sivumäärä luonnollisesti asettaa melkoisia rajoituksia 
syväluotaavalle tutkimusotteelle, mutta toisaalta minkään yleisesityksen laatimiseen ei tutkielmassa 
missään nimessä ole pyritty eikä tämä ole tarkoituskaan. 
Tutkielman ominaispiirteisiin kuuluu verrattain suppean aihekokonaisuuden tutkiminen samalla 
useita rajauksia tehden. Tässä tutkielmassa valinnat on edellä esitetyin tavoin tehty ja niissä on 
pysytty – samalla kuitenkin huomioiden käsiteltävään yhteyteen läheisesti liittyvät ilmiöt, joiden 
selvittäminen tarpeellisilta osin samalla edesauttaa myös tutkimuksen tavoitteiden toteutumista. 
Tutkielmassa on käytetty suuri joukko oikeudellisia peruskäsitteitä pääosin niille tyypillisissä 
yhteyksissään, mutta samalla on haluttu käyttää käsitteitä myös alkuperäisestä käyttöyhteydestään 
muulla tavoin silloin, kun se on katsottu tarpeelliseksi. Tehty valinta on perusteltu ja käytetty käsite 
määritetty myös toteutetun käyttöalan laajennuksen mukaiseksi. 
Samaa henkilötahoa on kutsuttu tai siihen on viitattu eri nimillä silloin, kun tämä on ollut 
perusteltua käsiteltävässä yhteydessä tai jopa edellytys sekaannusten ja väärinymmärrysten 
välttämiseksi. Tällaisena mainittakoon erityisesti luotonottaja, johon viitataan asiayhteydestä ja 
etenkin luottosuhteen käsittelyvaiheesta riippuen joko luotonhakijana, neuvotteluosapuolena 
(yhdessä luotonantajan kanssa), luotonsaajana tai velallisena. Luotonantajaan on viitattu nimen-
omaan luotonantaja-sanalla esimerkiksi pankki-sanan käyttämisen sijaan, sillä luotonantajana voi 
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olla myös muu kuin pankki. Käsillä olevassa tutkielmassa luotonantaja on käytännön tasolla rinnas-
tettavissa pankkiin, mutta koska käsitellyt asiat ovat osin sovellettavissa muihinkin LLL:n 8 §:ssä 
tarkoitettuihin luottolaitoksiin, tehty valinta on perusteltu. 
 
2.4. Lähteet ja niiden käyttö 
Tämän tutkielman lähteistö koostuu oikeustieteelliselle tutkimukselle tyypillisestä aineistosta. 
Lähteinä on käytetty lainsäädännön lisäksi oikeuskirjallisuutta, kotimaista ja ulkomaista 
oikeuskäytäntöä, aikakauslehtiä ja -julkaisuja, hallituksen esityksiä, raportteja ja muuta vastaavan 
kaltaista aineistoa. Tutkielman lähteistä suuri osa on modernia kirjallisuutta, mutta joukossa on 
myös yli 50-vuotiasta materiaalia. Oikeuskäytäntö on aihealueen meillä verrattain tuoreen luonteen 
vuoksi uudehkoa, mutta myös hyvin iäkäs ratkaisu on voitu kelpuuttaa sen poikkeuksellisen 
havainnollisuusarvon vuoksi. 
Tutkielmassa on pyritty aihealueen tutkielmalaajuuden mahdollistamissa rajoissa tekemään kattava 
läpileikkaus tutkimuskohteen kannalta relevantista lähdeaineistosta. Perusteoksia on käytetty silloin, 
kun niitä on ollut saatavilla, mikä ei käsiteltävän aiheen kohdalla ole ollut selviö: luotonantajista ja 
toisaalta vahingonkorvauksesta on toki kirjoitettu paljonkin, mutta niiden yhdistelmästä – luoton-
antajan vahingonkorvausvastuusta – on kotimaisessa kirjallisuudessa vain harvoja selkeitä perus-
teoksia. Tällaisina voitaneen pitää Ari Huhtamäen vuonna 1993 julkaistua väitöskirjaa Luoton-
antajavastuu sekä osin Sakari Wuolijoen vuonna 2009 julkaistua väitöskirjaa Pankin neuvonta-
vastuu.
25
 Nämäkään teokset eivät ole selkeästi vain vahingonkorvausoikeudellisia, sillä molem-
missa teoksissa käsitellään myös muuta kuin vahingonkorvausvastuuta, johon tässä tutkielmassa on 
kuitenkin yksinään haluttu keskittyä. Tästäkin syystä selkeän perusteoksen puuttuminen on pakotta-
nut etsimään myös muita teitä tutkielmassa esitettävän informaation riittävän laadukkuuden toteutu-
miseksi ja siten mahdollisimman ajanmukaisen ja oikean kokonaiskuvan saamiseksi. 
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 Uusin aihealuetta sivuava väitöskirja lienee Marja-Leena Niemen kevättalvella 2013 julkaistu väitöskirja 
Asuntoluotto. Teos tosin rajoittuu asuntoluottoa koskevaan tarkasteluun. 
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II Luottosuhteen syntyvaiheen kehitysasteet ja luotonantajan vastuu 
1. Sopimukseton tila 
1.1. Luotonantajan deliktivastuun asema vahingonkorvausoikeuden kehittyessä 
Sopimuksen ja sopimuksenulkoisen suhteen välinen raja on hämärtynyt osana modernin sopimus-
oikeuden kehitystä. Vahingonkorvausriidan osapuolten oikeussuhteen luokittelua sopimus-
perusteiseksi tai sopimuksenulkoiseksi ei tule luokittelun pedagogisesta ja systematisointia 
helpottavasta funktiosta huolimatta pitää ratkaisevana korvausvastuun laajuutta arvioitaessa.
26
 
Saman toteaa osuvasti myös Saxén: ”Skillnaden mellan delikt och kontrakt är bra som en 
systematisk indelningsgrund, men den bör ej infogas såsom en beståndsdel i rättsreglerna.”27 
Hemmon mukaan vahingonkorvausoikeuden kehitystä ilmentää mm. se, että sopimusvastuulle 
tyypilliset elementit soveltuvan osittain myös deliktisuhteisiin.
28
 Pakonomaisen sopimusvastuun ja 
sopimuksenulkoisen suhteen välisen rajanvedon sijaan Hemmo esittää yksittäistapauksessa vallit-
sevaa tosiasiallista tilannetta perustaksi vastuumuotoa koskevalle valinnalle.
29
 Jako sopimuksen ja 
deliktin välillä on nähtävissä pikemminkin asteittaisena painotuksen siirtymisenä toisilleen vierai-
den henkilöiden suhteesta kohti yhteistyön muotojen kiinteyden tarkastelua.
30
 Kaikissa tilanteissa ei 
siten olisi olemassa todellista syytä hakea ratkaisua kysymällä, onko osapuolten oikeussuhde 
sopimus- vai deliktiluonteinen. Kehitys on havaittavissa myös jo 1990-luvun oikeuskäytännössä: 
sekä Suomessa että Ruotsissa on nähtävissä tietoinen valinta jättää kertomatta se, kumpaa vastuu-
muotoa ratkaisussa on sovellettu.
31
 Wilhelmsson näkeekin voimistuvan pyrkimyksen laatia vastuu-
oikeudellisia prejudikaatteja jakamatta niitä vahingonkorvaus- (VahL) tai sopimusoikeudellisiin.
32
 
Deliktitilanteissa osapuolilla ei yleensä ole sopimussuhteissa vallitsevaa lojaliteettiperusteista 
velvollisuutta valvoa toistensa etua.
33
 Sopimuksen puuttumisen ei kuitenkaan voi ajatella johdon-
mukaisesti johtavan aina deliktivastuusääntöjen soveltamiseen. Tästä on esimerkkinä pankin 
notariaattipalveluita koskeva korkeimman oikeuden ratkaisu
34
, jossa sinänsä sopimukseton asiakas-
palvelu katsottiin niin paljon sopimustoiminnan kaltaiseksi, että pankin vahingonkorvausvastuuta 
                                                          
26
 Hemmo 1994: s. 137. 
27
 Saxén 1962: s. 170. 
28
 Hemmo 1998: s. 381. 
29
 Hemmo 1998: s. 383. 
30
 Hemmo 1998: s. 388. 
31
 KKO 1999:48 ja NJA 1998 s. 873. 
32
 Wilhelmsson 2001: s. 213. Vastuuoikeudellisuus on yläkäsite sopimuksen ja VahL:n väliselle jaottelulle. 
33
 Wuolijoki 2009: s. 409. 
34
 KKO 1992:165. 
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arvioitiin sopimussuhteita koskevien sääntöjen nojalla. Luotonantajan deliktiperusteinen vahingon-
korvausvastuu tulee kyseeseen etenkin luotonantajan ja luotonsaajan muiden velkojien välisessä 
suhteessa. 
 
1.2. Tuottamus sopimuksenulkoisen vastuun yleisenä edellytyksenä 
VahL:n sääntelyssä sopimuksenulkoisen vastuun syntyminen edellyttää tuottamusta. Tuottamusta ei 
voitane määrittää eri toimintatapojen kautta tyhjentävästi, vaan määritys on tehtävä yleisellä tasolla. 
Rudanko on katsonut norminvastaisuuden ilmentävän tuottamusta: tuottamus voi olla peruste 
vastuun syntymiselle sekä sopimussuhteessa että sopimuksenulkoisessa suhteessa.
35
 Käytännössä 
kyse on toimijalta vaadittavan huolellisuusvelvollisuuden laiminlyönnistä vastuun syntymisen 
perusteena. 
Henkilö- ja esinevahinkojen osalta tuottamuksen käsillä olo riittää, mutta varallisuusvahinkojen 
kohdalla edellytetään lisäksi tiettyjen erityisedellytysten täyttymistä. Käytännön tasolla tuotta-
muksen merkitys luotonantajan vahingonkorvausvelvollisuuden yhteydessä voi aktualisoitua 
sopimuksenulkoisissa suhteissa silloin, kun luotto-osapuolten välillä ei vielä ole sopimusta eivätkä 
mahdolliset luottoneuvottelutkaan ole edenneet tasolle, jolla olisi perusteita käsitellä mainittua 
vastuuta toisesta näkökulmasta. Tuottamus voi toki myös sopimusneuvotteluissa olla vastuun synty-
misen edellytyksenä, mutta sen merkitys on erilainen, kun sen ilmenemismuodoille ei enää tuolloin 
aseteta samoja jäljempänä käsiteltäviä VahL 5:1:ssä säädettyjä edellytyksiä tai raameja, vaan tuotta-
mus voi ilmetä myös muilla tavoin. Käytännön tilanteissa tavallisimmin ilmenevät varallisuus-
vahingot tulevat kuitenkin tuottamuksen perusteella vain harvoin korvattaviksi niissä sopimusta 
vailla olevissa luottosuhteissa, joissa VahL:n sopimuksenulkoisen vastuunormiston katsotaan sovel-
tuvan. Tähän ovat syynä juuri kyseisen lain 5:1:ssä asetetut edellytykset. 
 
 
 
 
                                                          
35
 Rudanko 1995: s. 176. 
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1.3. VahL 5:1:n erittäin painavan syyn vaatimus 
1.3.1. Hyvän tavan vastaisuus ja menettelyn tuottamuksellisuus 
VahL 5:1:ssä puhtaan varallisuusvahingon korvattavuudelle on asetettu lisäedellytyksiä. Tämä 
tarkoittaa, että tuottamus ei yksin riitä, vaan myös muiden lainkohdassa mainittujen vaihtoehtoisten 
erityisedellytysten tulee täyttyä.
36
 Näitä erityisedellytyksiä ovat vahingon aiheuttaminen rikollisella 
teolla, julkista valtaa käytettäessä tai se, että vahingon korvaamiseen muutoin on erittäin painavia 
syitä. Lainkohdassa mainittu erittäin painavien syiden vaatimuksen sisältö ei ole täsmentynyt.
37
 
Korvausvastuun voivat perustaa mm. oikeussuhteen sopimuksenkaltaiset piirteet, sopimaton 
menettely elinkeinotoiminnassa, tuottamuksen aste ja vahingonkärsijän korvaustarve
38
.
39
 Edelleen 
myös asiantuntijapalveluita tarjoavan yrityksen tekemä lainvastaiseen menettelyyn kehottaminen on 
katsottu erittäin painavaksi syyksi.
40
 
Hyvän tavan vastaisuutta on pidetty VahL 5:1:n tarkoittamana erittäin painavana syynä ratkaisussa 
KKO 1991:79, jossa oli kyse hyvän lehtimiestavan edellyttämästä epäasiallisesta ja puolueellisesta 
arvioinnista. Ratkaisussa KKO 1992:44 hyvän asianajajatavan rikkomisen katsottiin vaikuttavan 
ratkaisuun, vaikkakin ratkaisun perusteluissa varallisuusvahinkojen korvattavuus tuettiin erityiseen 
tunnollisuusvaatimukseen, jonka noudattamista asianajajan asemassa toimivalta voitiin edellyttää. 
Kun hyvää asianajajatapaa koskevien ohjeiden 2 §:n mukaan asianajajan tulee tunnollisesti täyttää 
kaikki hänelle uskotut tehtävät, yhteys KKO:n perustelujen ja hyvän asianajajatavan välillä on 
ilmeinen. Oikeuskäytännön perusteella ei voitane vetää mitään yksiselitteisiä tai tyhjentäviä suunta-
viivoja sille, millainen menettely on katsottavissa VahL 5:1:n tarkoittamaksi erittäin painavaksi 
syyksi. Pääsääntönä edellä esitetyn perusteella voitaneen kuitenkin varovaisesti puoltaa hyvän tavan 
vastaisuuden olevan osin yhtenevän varallisuusvahinkojen korvausedellytysten kanssa.
41
 
                                                          
36
 Ylöstalo 1975: s. 238. 
37
 Hemmo 2005: s. 154–156. Ks. myös Mielityinen 2006: 208–209 ja Ylöstalo 1975: s. 238–243. 
38
 Tästä ei oikeuskäytännössä kuitenkaan ole esimerkkejä, joten perusteen asema kaivannee lisätäsmennystä. Ks. 
myös Hemmo 2005: s. 156. 
39
 Selvitys vahingonkorvauslain uudistustarpeesta 1998: s. 38–39. 
40
 Ks. KKO 1999:19, Kouvolan käräjäoikeuden tuomion perustelut. Varsinaisessa ratkaisussaan korkein oikeus päätyi 
käräjäoikeuden kanssa samaan ratkaisuun, mutta sopimussuhteita koskevien periaatteiden mukaisesti. 
41
 Hemmo 1998: s. 75. Vahingon aiheuttaneen teon ilmentämää hyvän tavan vastaisuutta on pidetty puhtaan 
varallisuusvahingon korvaamista puoltavana jo ennen VahL:n voimaantuloa. Aikaisemman lainkäytön jatkumisen 
turvaaminen oli siis ainakin tältä osin realiteetti myös VahL:n voimaantulon jälkeen. Ks. Ylöstalo 1975: s. 241. 
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Menettelyn tuottamuksellisuutta tai sen korkeaa astetta ei ole nähty yksinään riittävänä perusteena 
varallisuusvahinkojen korvattavuudelle.
42
 Ratkaisussa KKO 1983 II 187 tuottamus olisi saattanut 
riittää perusteeksi, mutta toisaalta myös kantaja (työnantaja) oli itse toiminut moitittavasti vastaajan 
(ammattijärjestö) edustamaa työntekijää kohtaan: osapuolten välillä olleen moitteen voitiin nähdä 
siis osin vieneen pohjaa toisiltaan ja kanne hylättiin. Ratkaisussa KKO 1991:61 tuottamuksen 
mahdollisuus varallisuusvahinkojen korvattavuuden perusteena on niin ikään hylätty, tosin 
ratkaisun perusteluissa on havaittavissa viitteitä siitä, että tuottamukselle on kuitenkin annettavissa 
painoarvoa korvattavuuden osatekijänä. KKO nimittäin katsoi, että tuottamus ei ”yksinään” riittänyt 
tällaiseksi syyksi. Muiden syiden kokonaisvaikutus olisi saattanut saada aikaan toisenlaisen tulok-
sen. KKO:n VahL 5:1:ää koskeva tulkintakäytäntö osoittaakin KKO:n ottavan nämä korvaus-
edellytykset vakavasti: laajaa varallisuusvahinkojen korvattavuutta ei näin ainakaan tämän lain-
kohdan avulla voitane perustella. Tätä luonnollisesti osoittaa myös lainkohdan sanamuoto: korvatta-
vuus edellyttää erittäin painavia syitä – ei ”vain” syitä tai painaviakaan syitä.43 
Vahingonkärsijän tulee kyetä näyttämään sopimusoikeudellisten vastuusääntöjen soveltuminen 
tapaukseen silloin, kun VahL 5:1:n edellytykset eivät ole käsillä tai varallisuusvahingot eivät tule 
korvattaviksi erityislain nojalla. Mikäli tämä ei onnistu, vahinko jäänee useissa tapauksissa korvaa-
matta. Käytännössä VahL 5:1 merkitsee merkittävää rajoitusta varallisuusvahinkojen kannalta ja on 
siten nähtävissä kädenojennuksena luotonantajille. Tilanne herättää kysymyksen nykyisen sääntelyn 
perusteltuisuudesta ja tarpeellisuudesta. Oikeusministeriössä selvitettiin varallisuusvahinkojen kor-
vaamista koskevan sääntelyn muutostarpeita vuonna 2002. Muutoksiin ei kuitenkaan valmistu-
neessa selvityksessä tuolloin nähty tarvetta.
44
 
 
 
 
 
 
                                                          
42
 Ks. kuitenkin von Hertzen 1983: s. 276–277, jossa kirjoittaja katsoo tuottamuksen soveltuvan erittäin painavaksi 
syyksi. Tähän on suhtauduttava varauksellisesti, sillä lainsäätäjä olisi epäilemättä maininnut jo lainkohdassa itsessään, 
mikäli tuottamus olisi erittäin painavaksi syyksi hyväksytty. 
43
 Hemmo 1998: s. 75–76. Ks. Saxén 1975: s. 73 ja 77 ja Ylöstalo 1975: s. 243., joiden mukaan shikaani (tosin 
naapuruussuhteissa NaapL 13 §:ään viitaten) voi johtaa myös puhtaan varallisuusvahingon korvattavuuteen. 
44
 Hemmo 2005: s. 156. 
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1.3.2. Oikeussuhteen sopimuksenkaltaiset piirteet 
Oikeussuhteen sopimuksenkaltaisten piirteiden kohdalla sopimusvastuunormiston soveltamista 
voivat perustella monet seikat. Oikeussuhde voi kuulua ilman nimenomaista sopimustakin sopimus-
vastuun piiriin, kun vahingonaiheuttajan ja -kärsijän välillä ei ole solmittu sopimusta, mutta heidän 
välillään on kuitenkin liityntä ensin mainitun ja kolmannen henkilön väliseen sopimukseen.
45
 Myös 
oikeussuhteen tai vahingon laatu
46
 on nähtävissä tällaiseksi. Englantilaisessa tapauksessa Hedley 
Byrne v. Heller
47
 luotonsaajan maksukyvystä positiivisia tietoja antaneen pankin varallisuus-
vahinkovastuun edellytyksenä pidettiin fidusiaarisuhteen kaltaisen erityisen suhteen käsillä oloa. 
Tällaiset korvausedellytykset toimivat myös vahingonaiheuttaneen luotonantajan eduksi: ne rajaavat 
tämän vastuuta suhteessa tuntemattomiin tahoihin sekä niihin, jotka ovat hyötyneet luotonantajan 
tarjoamasta vastikkeettomasta informaatiosta.
48
  
Saxénin mukaan toisinaan ”kan ett skadeståndsansvar motiveras med ett tyst åtagande eller med 
avtalsrättsliga synpunkter (kvasiavtal), utan att man likväl har att göra med en ren avtalsersätt-
ning”49. Sopimuksenkaltaisten olosuhteiden käyttämistä sopimusvastuun soveltumista puoltavana 
argumenttina voidaan käyttää vain, jos osapuolten välillä on havaittavissa ainakin tietynasteista 
sopimuksen syntymiseen tähtäävää toimintaa. Käytännössä useimmissa tapauksissa käsillä on siten 
sopimusneuvottelutilanne osapuolten välillä. Erittäin painavaksi syyksi näkemisen lisäksi sopi-
muksenkaltaisten olosuhteiden voidaan nähdä syrjäyttävän sopimuksenulkoisen vastuunormiston (ja 
siten VahL:n soveltumisen), jolloin jäljelle jää sopimusvastuuta koskevien oppien soveltaminen.
50
 
Sopimuksenkaltaisuusargumentin hyväksyttävyys voi lopulta riippua myös siitä, ”että osapuolten 
kanssakäyminen sopimussuhdetta lähestyessään perustaa varallisuusintressejä suojaavia odotuk-
sia”51. Sopimusvastuun ja sopimuksenulkoisen vastuun tyyppimuotojen väliin jää tapauksia, joissa 
oikeussuhteella on molemmille muodoille ominaisia piirteitä. Sopimuksenkaltaisten piirteiden hy-
väksymistä VahL 5:1:n tarkoittamiksi erittäin painaviksi syiksi voidaan edellä esitetyin perustein 
puoltaa, mutta tälläkään ei päästä täysin tyydyttävään tulokseen. Ongelmana on lopulta se, mihin 
                                                          
45
 Hemmo 1998: s. 78. 
46
 Ks. KKO 1990:26, jossa tosin sovellettiin VahL:a, sekä KKO 1992:89, jossa perusteena olivat jo sopimusoikeudelliset 
periaatteet. 
47
 Hedley Byrne & Co. Ltd v. Heller & Partners Ltd. (1964) AC 465. 
48
 Hemmo 1998: s. 82. 
49
 Saxén 1975: s. 75. 
50
 Hemmo 1998: s. 82. 
51
 Hemmo 1998: s. 102. 
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raja vastuumuotojen välille vedetään.
52
 Osapuolten välisen oikeussuhteen sopimuksenkaltaisilla 
piirteillä on korvausvastuun perustavaa merkitystä myös tätä koskevassa kansainvälisessä keskus-
telussa.
53
 
 
2. Sopimuksenkaltaiset olosuhteet 
2.1. Sopimusvastuun ja sopimuksenulkoisen vastuun rajapinnasta 
Sopimuksenulkoisia suhteita koskevaa vahingonkorvausvastuuta sääntelee yleislakina VahL, kun 
taas sopimusvastuuta koskee sopimustyyppikohtainen lainsäädäntö. Osapuolten välillä toteutettujen 
toimien tarkastelu on välttämätöntä, jotta mahdollinen oikea soveltuva laki saadaan selville.
54
 
Luotonantokontekstissa mm. LLL sääntelee luottolaitoksen toimintaa. Soveltuvan lain puutteessa 
sopimussuhteeseen voidaan soveltaa viime kädessä yleisiä sopimusoikeudellisia periaatteita. 
Hemmon mukaan VahL 1:1:n säännöstä lain soveltumattomuudesta sopimussuhteisiin ei sen 
näennäisestä ehdottomuudesta huolimatta pidä tulkita – eikä sitä käytännössä ole kaikissa tilanteissa 
tulkittukaan – niin, että se estäisi vastuumuotokonkurrenssin ja näin kaventaisi vahingonkärsijän 
tosiasiallisia korvauksensaantimahdollisuuksia.
55
 Vahingonkärsijän kannalta on ensiarvoisen tärke-
ää saavuttaa vahingon tapahtumista edeltävä varallisuusasemansa eikä tämän pyrkimyksen toteutu-
mista liene perusteltua kaventaa sitomalla luotonhakijaa liiaksi osapuolten välisen oikeussuhteen 
tunnusmerkistön pohjalta tehtäviin jaotteluihin. Vahingonaiheuttajan eduksi – etenkään silloin, kun 
vahinko on aiheutettu tuottamuksellisella teolla – ei voine olla aiheellista asettaa tällaista rajausta, 
jonka vaikutuksena voisi olla vahingonkärsijän korvauksensaantimahdollisuuksien kaventuminen. 
VahL:n soveltamisalan ulkopuolelle jäävät kuitenkin tapaukset, joissa osapuolten välisellä sopi-
muksella on perustettu nyttemmin loukattu käyttäytymisnormisto.
56
 Tällaisissa tilanteissa voitaisiin 
ottaa luotonhakijan kannalta rajoittavia lausekkeita tällaisen sopimuksen osaksi, joiden 
pyrkimyksenä olisi luonnollisesti luotonantajan vastuun kaventaminen, ja joiden soveltumista voisi 
rajoittaa lähinnä OikTL 36 §:n oikeustoimen sovittelusäännös. Vahingonkärsijän eduksi luotto-
suhteissa ja etenkin luottoneuvottelujen yhteydessä VahL:n soveltuminen estyy tällä perusteella 
                                                          
52
 Hemmo 1998: s. 109–110. Ks. myös Hemmo 1998: s. 110, alaviite 200. 
53
 Hemmo 2005: s. 156. Oikeuskäytännöstä, jossa sopimusvastuuta on käytetty vastuuperusteena siten, ettei erittäin 
painaviin syihin ole jouduttu ottamaan kantaa, ks. KKO 1992:165 ja KKO 1999:19. 
54
 Hemmo 1998: 29. 
55
 Hemmo 1998: s. 30. 
56
 Hemmo 1998: s. 31. 
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kuitenkin vain harvoin – mainitunlaista käyttäytymisnormistoahan ei näissä tapauksissa useinkaan 
ole solmittu.
57
 
Vahingonkorvauskysymykset sopimusvastuussa tavataan ratkaista jäljempänä kuvatulla tavalla, 
jolloin kysymys luotonantajan ollessa vahingonaiheuttaja ratkeaa pääasiassa joko ekskulpaatio- tai 
kontrollivastuuta koskevien oppien mukaan. Katsantokantaa on kuitenkin mainittuja oppeja unoh-
tamatta perusteltua laajentaa siten, että materiaalinen totuus asiassa kyetään täsmällisemmin 
saavuttamaan. Eräs potentiaalinen vaihtoehto on laajentaa sopimuksenulkoisia suhteita koskevan 
VahL 5:1:n soveltumista myös sopimussuhteisiin. Kyseessä ei ole VahL:n soveltamisalan laajennus 
laissa nimenomaisesti säädettyä vastaan, vaan tarkoituksena on hyödyntää nimenomaan mainitussa 
lainkohdassa esitettyä varallisuusvahinkojen korvattavuutta koskevaa edellytysnormistoa myös 
sopimussuhteisiin ilman lain soveltamisalan laajentamista. 
Hemmo on tarkastellut kahta mahdollisuutta huomioida VahL 5:1:n sääntely. Ensimmäinen on 
vahingonaiheuttajan ja -kärsijän välisen oikeussuhteen rinnastaminen pätevään sopimukseen. Mitä 
pidemmälle sopimusneuvotteluissa on edistytty, sitä enemmän voi olla syytä soveltaa sopimus-
vastuuta koskevia sääntöjä osapuolten välisiin vastuukysymyksiin.
58
 Tällöin olosuhteiden 
sopimuksenkaltaisuus olisi nähtävissä VahL 5:1:n tarkoittamana erittäin painavana syynä, ja 
VahL:n säännökset olisivat käytettävissä. Tämän ratkaisuvaihtoehdon Hemmo näkee kuitenkin 
olevan jonkinasteisessa ristiriidassa VahL:n kokonaisuuden kanssa.
59
 Toinen vaihtoehto voisikin 
olla luopuminen VahL:n ja ylipäänsä lakiin kirjoitetusta normistosta; sen sijaan voisi olla katsotta-
vissa, että vahingon tuottamuksellisesta aiheuttamisesta seuraa varallisuusvahinkojen korvaus-
velvollisuus (sopimusvastuu) ilman vahingonaiheuttajan todistustaakkaa (sopimuksenulkoinen 
vastuu).
60
 Hemmo valitsee tämän kannan sillä perusteella, että ensin mainittu johtaisi liikaa 
”halutusta oikeusseuraamuksesta lähtevään tulkintaan”61. Tätä kantaa on helpompi perustella myös 
siksi, että siinä on nähtävissä painotus vahingonkärsijän eduksi: tälle lienee tärkeintä, että vahingot 
ovat korvattavia, vaikka todistustaakka asettuisikin hänelle itselleen. 
 
 
                                                          
57
 Ks. sopimuksentekomenettelyä koskevasta sopimuksesta Hemmo I 2003: s. 226–229. 
58
 Näin on osin toimittu korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 1993:38 sekä KKO 1994:80. 
59
 Hemmo 1994: s. 93–94. 
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 Hemmo 1994: s. 93. 
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 Hemmo 1994: s. 94. 
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2.2. Sopimuksentekotuottamus eli ns. culpa in contrahendo 
2.2.1. Soveltumisalasta ja merkityksestä vastuuperusteena 
Sopimusneuvottelujen katkaisemiseen liittyvä culpa in contrahendo -vastuu voidaan ymmärtää 
itsenäisenä VahL:n ulkopuolisena vastuuryhmänään. Sitä ei ole täsmällisesti määritetty pohjois-
maisessa keskustelussa.
62
 Vastuumuotoon on yhdistettävissä sopimuksenulkoiselle suhteelle tyypil-
linen kantajan todistustaakka ja sopimusvastuun mukainen varallisuusvahinkojen rajoitukseton 
korvattavuus. Korvattavien vahinkojen laajuutta koskevat kysymykset ovat kuitenkin vahvemmin 
sidottuja sopimuksenulkoisiin normeihin. Mahdollista toki on, että vahingonkorvausoikeus tältä 
osin kehittyy, kuten myös vahingonkorvauslakia koskevassa hallituksen esityksessä
63
 kehitykseen 
myönteisesti suhtautuen on todettu.
64
 
Suomessa culpa in contrahendo -vastuumuotoa on käytetty puhtaan varallisuusvahingon korvaa-
misen yhteydessä ”keinona, jolla on saatettu sopimusvastuun piiriin sellainen sopimussuhteen 
ulkopuolinen tuottamus, jonka kysymyksessä ollen vahingonkärsijä olisi muuten jäänyt korvausta 
vaille”65. Myös sopimuksentekotuottamuksena tunnetusta culpa in contrahendo -opista ei ole 
yleissäännöksiä, vaan se on oikeuskäytännössä ja -tieteessä muodostunut oikeudellinen ilmiö.
66
 
Korkeimman oikeuden tarjouskilpailua koskevan ratkaisun 1999:48 perusteluissa todetaan kielto 
käydä sopimusneuvotteluja ”niin, että toinen tulee harhaanjohdetuksi tai muuten kärsii vahinkoa. 
Osapuoli, jonka luottamusta ja sopimusneuvottelujen synnyttämiä perusteltuja odotuksia on loukat-
tu, on oikeutettu korvaukseen sopimuksentekorikkomuksen johdosta. Korvaukseen vaikuttaa rikko-
muksen laatu ja se seikka, miten pitkälle sopimuksenteossa oli edistytty.” Vastuumuodon sovelta-
misen seurauksena vahingonkärsijän asema on perinteisesti parantunut vahingonaiheuttajan kustan-
nuksella etenkin varallisuusvahinkoihin kohdistuvien VahL:n rajoitusten poistumisen myötä. Tätä 
puoltaisi myös se, että varallisuusvahinkojen tulisi culpa in contrahendo -vastuussa olla korvattavia 
ilman harvoin aktualisoituvia erityisedellytyksiä, jotta sillä käytännön tilanteissa olisi merkitystä.
67
  
Täsmällistä sisältöä culpa in contrahendo -vastuulle ei kuitenkaan ole annettavissa.
68
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 Nystén–Haarala 1998: s. 121. 
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 Ks. Hemmo 1998: s. 215 ja alaviite 50. 
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Pääsääntöisesti luotonantajan ja tämän asiakkaan välille muodostuu sopimusneuvottelujen päätyttyä 
yksiselitteinen sopimussuhde.
69
 Toisin kuin muissa liiketoiminnan muodoissa, luotonantajan ja 
tämän (yritys)asiakkaan välillä olevan sopimussuhteen olemassaolo ei kuitenkaan aina ole yhtä 
selkeää. Neuvotteluvapaus liittyy väistämättömänä osana luottoneuvotteluvaiheeseen samoin kuin 
riski sopimuksen toteutumatta jäämisestä tai ainakin sen jäämisestä vajaaksi osapuolen asettamiin 
tavoitteisiin nähden.
70
 Luotonantajalla voi olla käsillä laaja sopimussuhteiden verkko, jossa se saat-
taa uusien sopimusten toivossa neuvoa asiakastaan myös niissä kysymyksissä, joiden osalta 
sopimussuhdetta ei (vielä) ole.
71
 OikTL 1 luvun tarjous-vastaus-mekanismi on perinteinen tapa 
jäsentää sopimuksen synty, mutta sekään ei sovellu kaikkiin tilanteisiin. Sen mukaiseksi 
tarjoukseksi ei ole katsottu esim. luottomarkkinoinnin yhteydessä annettuja tietoja.
72
 Oman ongel-
mansa sopimuksen sitovuuden ja sen käsillä olon suhteen muodostavat lisäksi eri tavoilla nimetyt 
sopimusneuvotteluissa laaditut asiakirjat ja niihin otetut muotovaraumat näihin liittyvine tulkinta-
ongelmineen: viimeksi mainittujen osalta onkin käytännössä pyrittävä selvittämään, mitä on 
katsottavissa sovituksi sen sijaan, mitä todellisuudessa on sovittu.
73
 
Sopimusneuvottelujen ja sopimuksen välillä vallitsevan eron on von Hertzenin mukaan näyttävä 
paitsi erilaisena sitovuuden asteena, myös erilaisina seuraamuksina; negatiivisen tai positiivisen 
sopimusedun korvausvelvollisuus osapuolen rikkomuksen sanktiona ilmentää tätä erottelua.
74
 Perin-
teinen OikTL:n sopimusmalli ei sovellu parhaalla mahdollisella tavalla jäsentämään luottosuhdetta 
tämän monitahoisuuden vuoksi. Sopimuksenteon periaatteisiin keskeisesti kuuluva neuvottelu-
vapauden ja -riskin lähtökohta on kuitenkin culpa in contrahendo -oppiin kuuluvan neuvottelujen 
väärinkäytön kiellon myötä kaventunut. Rahoitusmarkkinoiden sopimuskenttä monipuolistuu ja 
kehittyy yhä pidemmälle, minkä seurauksena osapuolten tahdon selvittäminen sekä luottamuksen 
suojaaminen voivat toteutua, mutta sopimuksen syntyyn sekä sopimusehtojen määräytymiseen liit-
tyvät moninaiset ongelmat eivät näin yksin jäsenny.
75
 Sopimussuhteen ajalliset, henkilölliset ja 
sisällölliset selkeät rajat ovat muuttuneet häilyviksi, kun sopimussidonnaisuus muodostuu vaiheit-
taisen kehityksen tuloksena yhteydenottojen, neuvotteluiden ja tahdonilmaisujen kautta.
76
 On siten 
                                                          
69
 Wuolijoki 2009: s. 407. 
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 Rudanko 1995: s. 247. 
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havaittavissa tietty pyrkimys pois subsumptiivisesta ajattelusta, jossa tosiseikkoja sijoitellaan annet-
tuihin kategorioihin: kysymyksellä ”mitä tahdonilmaisua on pidettävä tarjouksena” ei enää ole 
samantasoista merkitystä.
77
 
Vastuuperustevaihtoehtoja sopimusneuvottelutilanteissa on nähtävissä kolmea tyyppiä: sopi-
muksenulkoinen vastuu, sopimusvastuu tai näiden nyt käsiteltävä välimuoto. Hemmon mukaan 
sopimusneuvotteluvaiheessa osapuolten välille ei vielä ole muodostunut sopimukselle tyypillisiä 
pääsuoritusvelvollisuuksia, joten sopimusoikeudellinen korvausvastuu ei sovellu neuvotteluvastuun 
perusteeksi.
78
 Niemi puolestaan ei automaattisesti hylkää sopimusperusteista vastuuta, mutta 
kehottaa suhtautumaan siihen varovaisesti siksi, että sopimusta ei vielä ole solmittu.
79
 Sopimuksen-
ulkoinen vastuu voisi tulla kyseeseen, sillä VahL 2:1:n nojalla tahallaan tai tuottamuksellisella 
teolla aiheutettu vahinko on korvattava. VahL:n systematiikka muodostuu ongelmallisemmaksi 
tässä tutkielmassa tarkasteltavien varallisuusvahinkojen kannalta, sillä VahL ei lain 5:1:n nojalla 
kuitenkaan suoraan sovellu varallisuusvahinkoihin kuin erityisedellytysten vallitessa. Vastuuta 
määrittävien oikeussääntöjen selvittämisen yhteydessä ongelmia tuottaa se, että osapuolten välillä 
on sopimuksen syntymiseen viittaavaa käyttäytymistä, mutta varsinaista sopimusta ja sen perusta-
mia sopimusvelvoitteita, kuten luontoissuoritusvelvollisuutta tai positiivisen sopimusedun käsittä-
mää korvausvastuuta, ei kuitenkaan ole syntynyt. Pelkän VahL:n mukaisen sopimuksenulkoisen 
normiston soveltaminen johtaisi mahdollisesti vahingonkärsijän kannalta liian jyrkkään kohteluun, 
kun tarpeettomiksi kustannuksiksi jääneet varallisuusvahingot jäisivät usein korvaamatta koko-
naan.
80
 Siksi sopimuksentekotuottamustilanteessa on perusteltua suojata osapuolten odotuksia ja 
oikeuksia tiettyyn asteeseen saakka samalla kuitenkin ylläpitäen sopimussidonnaisuuskynnys muo-
dollisena ns. formal entry criteria -tyypin mukaisena.
81
 Tähän voitaisiin päästä culpa in contrahendo 
-opin soveltamisen avulla. Joka tapauksessa on selvää, että kanta, jonka mukaan minkä tahansa kal-
tainen neuvottelutaktiikka tulisi sallia ilman rajoitetunkaan vastuun syntymistä, ei ole hyväk-
syttävä.
82
 
Luotonottajan tulee luottosuhteen syntyvaiheessa saada kattava määrä informaatiota, jotta tämä voi 
ainakin teoriassa saada aikaan parhaan mahdollisen sopimuksen. Luotonantajan laiminlyödessä 
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tiedon antamisen luotonottajalle voidaan puhua tuottamuksesta sopimuksenteon yhteydessä. Tähän 
liittyy oikeudessamme läheisesti culpa in contrahendo -vastuu, jossa vastuun edellytyksenä on 
vastuumuodon nimenkin mukaisesti culpa eli tuottamus. Lisäksi edellytetään tuottamuksen olevan 
käsillä juuri sopimuksenteon yhteydessä ennen sopimussuhdetta – culpa in contrahendo -vastuu ei 
siten voi olla luotonantajan vastuuperuste sopimussuhteessa. Toisaalta näin ei voi olla myöskään 
aivan toisilleen ulkopuolisten tahojen välillä, jossa vastuumuotona voi tulla kyseeseen lähinnä 
deliktivastuu. Culpa in contrahendo -vastuuta koskeva korvausvaatimus voi perustua mm.  
1) tuottamukselliseen turhien kulujen aiheuttamiseen, kun osapuoli ei ole tarkoittanutkaan laatia 
sopimusta; 
2) sopimuksen syntymistä koskevaan perusteltuun luottamuksen synnyttämiseen
83
; tai 
3) tiedonantovelvollisuuden laiminlyöntiin.
84
 
 
2.2.2. Tuottamus vastuun syntymisen edellytyksenä 
Lukemattomia kertoja siteeratun von Iheringin
85
 mukaan sopimusneuvottelut aloitettuaan osa-
puolella ei ole enää yksin negatiivista velvollisuutta pidättyä vahingoittamasta toisten (yleinen 
henkilöpiiri) etuja, vaan tälle syntyy myös positiivinen velvollisuus ottaa huomioon neuvottelu-
kumppaninsa (rajattu henkilöpiiri) edut. Keskeistä on se, että mainittu velvollisuus syntyy jo 
sopimusneuvottelujen alkamisesta – ei vasta sopimusperusteisten suoritusvelvollisuuksien myötä. 
Velvoitteiden ala ei ole niin laaja kuin sopimusperusteisten velvoitteiden kohdalla, mutta kuitenkin 
laajempi puhtaasti sopimuksenulkoiseen oikeussuhteeseen verrattuna. 
Tuottamus voi olla käsillä sopimusneuvotteluvaiheessa myös, vaikka kyseessä on jo pätevään 
sopimukseen perustuvan velvoitteen rikkominen. Tällaisessa tilanteessa (esim. tavaran virhettä) 
arvioidaan kuitenkin sopimusoikeudellisen vastuunormiston mukaan.
86
 Sopimuksentekotuottamusta 
koskevat periaatteet tulevat arvioinnin lähtökohdaksi siten vain silloin, kun käsillä ei ole sopimusta: 
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tämä on mahdollista esim. informointivelvollisuuden laiminlyönnin
87
 kohdalla. Tuottamusarviointi 
kohdistuu yleensä neuvotteluissa vaadittavan hyvän tavan mukaisuuteen. Yleisesti hyväksyttävien 
vaatimusten noudattamatta jääminen voi siten johtaa neuvotteluriskin ja -vapauden väistymiseen 
korvausvastuun tieltä. Kyseessä on eräänlainen oikeudenvastaisuusarviointi, jonka tekeminen on 
tarpeellista juuri neuvotteluvapauden ja prekontraktuaalisen vastuun välisessä suhteessa. 
Sopimusneuvottelut kuluttavat neuvotteluosapuolten voimavaroja ja aikaa, ja tämä kuluminen 
vastaa usein niiden käytettävissä olevan määrän vähentymistä toisaalla. Neuvottelujen-
katkaisuvapaus on tästä huolimatta perusteltavissa viime kädessä vaihdannan toimivuuden kannalta. 
Keskeistä on huomata, että tätä koskevat rajoitukset ovat perusteltuja vain väärinkäytöstilanteiden 
torjumiseksi. Neuvottelujen aikana on siten esim. oikeutettua pitäytyä olettamuksessa, jonka 
mukaan vastapuoli toimii niin, ettei tämän menettely ole jälkikäteen selitettävissä esimerkiksi 
sopimuksen pätemättömyysperusteeksi. Tuottamus on siten avainsana sopimusneuvotteluissa 
syntyvän vahingonkorvausvastuun aktualisoitumisedellytysten arvioinnissa.
88
 
Tuottamuksellista voi olla esimerkiksi liian positiivisen kuvan antaminen sopimukseen pääsemi-
sestä silloin, kun neuvottelujen pitkällinen jatkuminen päättyy kuitenkin tuloksettomasti. Toinen 
sopimusneuvotteluosapuolista saattaa pyrkiä – ilman tarkoitustakaan solmia varsinaista sopimusta89 
– vain selvittämään vallitsevaa hintatasoa90 kilpailuttamalla tai muulla tavoin toimimalla samalla 
tietoisesti saaden vastapuolen tekemään turhia investointeja. Kilpailuttaminen ei tietenkään ole 
itsessään moitittavaa vaan jopa suotavaa, mutta tuottamukselliseksi siitä voi tehdä neuvottelujen 
päästäminen etenemään tasolle, jolla vastapuoli perustellusti käsittää sopimuksen syntymisen 
olevan varsin todennäköistä, ja ryhtyy tähän perustuen toimiin, joihin ei todennäköisesti ilman tätä 
käsitystään olisi ryhtynyt. Vastapuolen pitäminen uskossa sopimuksen syntymisestä ja kohtuuton 
viivyttely sopimusneuvottelujen katkeamisesta ilmoittamisessa onkin ollut peruste vahingon-
korvausvelvollisuuden syntymiselle mm. Ruotsissa.
91
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Luotonhakija on saattanut sopimukseen pääsemistä koskevaan luuloonsa perustuen tehdä muita 
luototettavaan kohteeseen liittyviä sopimuksia. Luottoneuvotteluja käydään yleensä luotonhakijan 
ja luotonantajan edustajana asemavaltuutuksen turvin toimivan luottoneuvottelijan välillä. Luotto-
neuvottelijan tekemän luoton myöntämistä koskevan todennäköisyysarvion ja sitä koskevan lausu-
man sitovuutta ei kuitenkaan voitane kohdella liian edullisena luotonhakijalle. Siten luotonanto-
päätöksen kielteisyys luotonhakijan kannalta ei automaattisesti luottoneuvottelijan luoton myöntä-
mistä puoltavista vakuutteluista huolimatta johtane luotonantajan korvausvastuuseen. Tämä johtuu 
siitä, että asemavaltuus ei yleisen tavan mukaan luo luottopäätöksentekokelpoisuutta.
92
 Tässä mie-
lessä myöskään lojaliteettiperiaatteen merkitys esisopimussuhteessa ei näy kovin suurena ainakaan 
sen alkuvaiheissa, vaikka myös muunlaisen asiantilan puolesta olisi perusteltua argumentoida erityi-
sesti heikomman suojaan liittyvillä näkökohdilla. 
Edelleen myös OikTL 33 §:n kunnianvastainen ja arvoton menettely on mahdollinen vastuuperuste. 
Tällaiseksi voitaisiin katsoa mm. neuvotteleminen vain tietojen saamisen vuoksi tai ilman talou-
dellisia edellytyksiä sopimuksen päättämiseen.
93
 Luottotietolakia koskevassa hallituksen esityksessä 
OikTL 33 §:n on nähty ”olevan ilmaisu yleisemmästä lojaliteettiperiaatteesta. Säännöksen on 
katsottu suojaavan sopimusosapuolten vilpittömyyttä ja luottamusta: toisen osapuolen on ilmaistava 
tiedossaan olevat olennaiset ja asiaan vaikuttavat seikat, jotka vastapuolelta puuttuvat. Siten 
sopijaosapuolilla olisi velvollisuus huolehtia siitä, ettei informaatio sopijaosapuolten välillä ole 
epäsymmetristä.”94 Vahingonkorvausta vaativan tulee riitaoikeudenkäynnissä osoittaa korvaus-
velvollisuuden peruste, syy-yhteys ja vahingon määrä; vaihtoehtoisesti vastaajan tulee esim. 
ekskulpaatiovastuun kohdalla osoittaa, että näitä ei ole käsillä.
95
 Sopimusneuvottelutilanteita 
koskevan vahingonkorvauksen tyypillinen jäsentelyongelma on se, kumpaa vastuumuotoa tai mitä 
niiden mahdollista yhdistelmää sovelletaan. Selvää lienee, että yksin sopimuksenulkoista normistoa 
tai toisaalta sopimussuhteita koskevaa normistoa koskevat ratkaisukeinot eivät sellaisenaan sovellu 
prekontraktuaalisiin tilanteisiin. On siten määritettävä hyväksyttävien lähestymistapojen joukosta 
sellainen, jonka käyttö ainakin normaalitilanteessa olisi perustelluinta. 
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Todistustaakan osalta sopimusvastuussa, kuten ekskulpaatio- ja kontrollivastuussa, sopimus-
velalliselle asetetaan näyttövelvollisuus ja siinä keskitytään suoritusesteen vakavuuteen vastuun 
mahdollisena poistajana. Sopimusneuvottelujen katkeamisen yhteydessä sopimuksen sitomaa velal-
lista tai sopimussuoritushäiriötä ei vielä ole, joten perusteita poiketa lähtökohtaisesta kantajan 
todistustaakasta ei ole.
96
 Kun neuvottelujen keskeytyminen itsessäänkään ei lähtökohtaisesti ole 
moitittavaa, ei siihen ole perusteltua liittää vahingonkorvausvastuuta. Kun sopimusperusteisen 
vastuun edellytykset tältä osin eivät saa taakseen vaadittavaa pohjaa, tuottamuksen käsillä olo 
joudutaankin yleensä selvittämään sopimuksenulkoisessa vastuumuodossa edellytetyllä tavalla 
kantajalta vaadittavan näytön avulla.
97
 
 
2.3. Sopimusvastuusta luotonantajan sopimusneuvotteluvastuun perusteena 
2.3.1. Sopimuksen käsillä olosta 
Sopimuksen ja sopimuksettoman tilan ero on useimmiten selkeä. Erottelu on perusteena myös 
sopimusvastuun ja sopimuksenulkoisen vastuun soveltumiselle. Sopimusvastuu on sopimuksen-
ulkoiseen vastuuseen nähden vastuun erityismuoto ja asettaa velvoittamalleen taholle suuremman 
korvausvelvollisuuden vahingonkärsijän suojaksi. Ajatuksena on sopimussuhteessa ilmenevä pyrki-
mys pitää sopimukset voimassa ja moittia niitä, jotka toimivat tämän pyrkimyksen tavoitteiden 
toteutumista vastaan.
98
 
OikTL 1 luvun perinteistä tarjous-vastaus -mekanismin ja tahdonilmaisun antajan subjektiivisen 
tarkoituksen sijaan sopimuksen syntymiseen johtavassa tunnusmerkistössä on alettu yhä enemmän 
painottaa tahdonilmaisun vastaanottajan perusteltua käsitystä tahdonilmaisun sisällöstä.
99
 Voita-
neenkin puhua tietynlaisesta sopimushakuisuudesta ilman, että kaikkia perinteisesti sopimukseen 
liittyviä tunnusmerkkejä lainkaan on käsillä. Tässä on nähtävissä yhteys myös neuvotteluvapauden 
käsitteeseen, mutta sitä supistaen: vaikka osapuolella periaatteessa on oikeus neuvotella ja toisaalta 
irtautua neuvotteluista vapaasti, tällä on kuitenkin katsottava olevan tietynasteinen velvollisuus 
ikään kuin kontrolloida sanomisiaan. Tahdonilmaisun vastaanottajan jäädessä perustellusti tietyn-
laiseen käsitykseen tahdonilmaisun sisällöstä tämä käsitys voi sellaisenaan sitoa myös tahdon-
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ilmaisun antajaa – siis myös siitä riippumatta, mitä tahdonilmaisun antaja lausumallaan todellisuu-
dessa koki tarkoittavansa.
100
 
Sopimusrikkomuksen käsillä ollessa luontoissuorituksen sijaan tulevan vahingonkorvauksen mak-
samisvelvollisuus määräytyy ns. positiivisen sopimusedun korvaamista koskevan opin perusteella 
sopimusoikeudellisen normiston pohjalta. Sopimusvastuun aktualisoituminen ei täysin kytkeydy 
sopimuksen käsillä oloon: vaikka osa sopimuksen yleisistä oikeusvaikutuksista, kuten juuri luon-
toissuoritusvelvollisuus, puuttuisi, tämä ei automaattisesti johda siihen, että sopimusvastuun mah-
dollisuus korvausvelvollisuuden perusteena jäisi pois.
101
 Tämä näkökanta puoltaisi sopimusvastuun 
mahdollisuutta jo luotonantajan neuvotteluvastuun perusteena. On tilanteita, joissa sopimuksen 
syntymistä ei voida pitää yhtä selkeänä ja joissa tämän vuoksi myös osa sopimusvastuun opeista 
voisi tulla sovellettavaksi. Etenkin pitkällisten sopimusneuvottelujen yhteydessä osapuolten välillä 
voi useassa kohdin olla erimielisyyttä siitä, onko sopimusta syntynyt. Perinteisesti voitaneen lähteä 
edellä mainittua tiivistäen von Hertzenin mukaan siitä, että sopimus on käsillä vasta, kun osapuolet 
ovat ”vastavuoroisesti ilmaisseet toisilleen tahtonsa sitoutua neuvottelujen kohteena olevaan oikeu-
delliseen järjestelyyn”102. Nystén–Haaralan mukaan lähtökohta on sama myös muussa pohjoismai-
sessa oikeudessa: ”A contract has not been made before all the terms have been agreed upon.”103 
Mikäli näin ei ole, kyse on vielä neuvotteluvaiheesta. 
Toisaalta ongelmana on määrittää se hetki, jolloin sitomattomat neuvottelut muuttuvat sitoviksi 
tahdonilmaisuiksi.
104
 Jonkinasteisena lähtökohtana pohjoismaissa voitaneen pitää sitä, että sitovuus 
on mahdollista ilman kaikkien sopimuksen yksityiskohtien selviämistä, kunhan osapuolilla on 
halukkuus sitoutua sopimukseen.
105
 Sopimuskäsitteen periaatteellisesta merkityksestä huolimatta 
rajanvedon neuvottelujen ja solmitun sopimuksen välillä ei tarvitse poistaa sitä mahdollisuutta, ettei 
neuvottelujen päättyminen sopimukseen voisi syntyä muutenkin kuin perinteistä sopimuksen muo-
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 Nystén–Haarala 1998: s. 108. 
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 Arnholm 1964: s. 72. Ks. sopimuksen hitaan muodostumisen (”The Gradual Formation of a Contract”) 
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23 
 
dostumista koskevan tahdonilmaisuopin avulla.
106
 Lopulta kuitenkin, kun koko sopimus-
neuvottelujen tarkoitukseksi on nähtävä pyrkimys selvittää vastapuolen halukkuus sitoutua 
sopimukseen, ei sopimusta voida katsoa olevan käsillä ennen tämän varsinaista selviämistä. Tämä 
taas, kuten todettua, tapahtuu edelleen ainakin lähtökohtaisesti vasta nimenomaisella sitoutumista 
koskevalla tahdonilmaisulla. Esitetyn perusteella voidaan todeta, että von Hertzenin näkemykset 
edustavat perinteistä sopimuksen pistekäsitystä puoltavaa mallia, josta on osin jo luovuttu enemmän 
sopimuksen prosessikäsityksen – sopimuksen vaiheittaisen muodostumisen myös muulla tavalla 
kuin tarjous-vastaus -mekanismin avulla – suuntaan. Tämä näkemys sopimuksen syntymisestä ei 
hylkää sitovien tahdonilmaisujen merkitystä ja olennaisuutta, mutta niiden käsillä olo 
yksittäistapauksessa ei ”aina merkitse siirtymistä kokonaan olemattomasta vastuusta laajimpaan 
mahdolliseen sopimusvastuuseen”107. 
 
2.3.2. Ekskulpaatiovastuu 
Ekskulpaatiovastuu on perinteinen sopimusoikeuden vastuuperuste, jossa on keskeistä käännetty 
todistustaakka. Sen on katsottu soveltuvan etenkin silloin, kun laista ei ole löydettävissä muuta 
vastuuperustetta.
108
 Toisaalta ekskulpaatiovastuun ei aiemmin ole nähty olleen ehdoton lähtökohta 
siten, ettei sopimuksen yksilöllisillä piirteillä olisi arvioinnissa tällöinkin sijaa.
109
  
Ekskulpaatiovastuussa on kyse epäsuorasta tuottamusvastuusta, jossa korvauksen saaminen ei 
suoritushäiriön lisäksi edellytä tuottamusta – tuottamus tulee arvioitavaksi vain, jos sopimus-
velallinen vetoaa toimintansa huolellisuuteen.
110
 Vaikka teoreettisena lähtökohtana voitaneen 
perustellusti pitää näyttövaatimusten arviointia yksittäistapauksessa, käytäntö osoittaa, että ”tuotta-
muksen alkuperäistodennäköisyys
111
 on kuitenkin usein niin merkittävä, että tarve näytön esittämi-
seen on velallisella. Pääsääntö ei siten vaikutuksiltaan ole kaukana ekskulpaatiovastuusta.”112 
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 Tällöin voitaneen käsitteellisesti puhua sopimusvaikutuksesta sopimuksen syntyneeksi katsomisen välineenä. Näin 
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Todistustaakkasääntöjen kiinteyden on perinteisesti nähty helpottavan oikeudenkäyttöä ja lisäävän 
lainsoveltamisen ennustettavuutta.
113
 Norros katsoo, että ainakin sellaisten asiantuntijapalveluiden 
yhteydessä, joissa asiantuntija on tulosvastuun sijasta sitoutunut nimenomaan huolelliseen toimin-
taan, tämän tulisi itse osoittaa sekä tuottamuksen puuttuminen että tarjoamansa palvelun virheettö-
myys; näyttötaakka olisi siten toimeksisaajalla.
114
 Huolelliseen toimintaan tulee sitoutua luotto-
sopimusneuvottelujen yhteydessä sekä luotonhakijan, että luotonantajan omankin aseman turvaami-
seksi. Wuolijoen mukaan ainakin selvissä tilanteissa (esim. sovitun neuvon antamatta jättäminen) 
sopimusrikkomuksen havaitseminen ja sen tapahtumisen todistaminen on helppoa. Tällöin olisi 
palattava sopimusoikeuden perinteisen hahmottamistavan mukaiseen lähtökohtaan, jonka mukaan 
ekskulpaatiovastuu kyllä velvoittaa luotonantajaa, mutta sopimusrikkomusta koskeva näyttötaakka 
on toimeksiantaja-asiakkaalla.
115
 Toisaalta myös VahL voi soveltua sopimusvastuuseen, jos 
sopimussuhteessa laiminlyödään muita kuin sopimuksella perustettuja velvoitteita.
116
 Sovitun 
neuvon antamatta jättäminen voi aktualisoitua jo silloin, kun osapuolet ovat tehneet erillisen 
neuvontasopimuksen osana myöhemmin käytäviä itse luottosopimusta koskevia neuvotteluja. 
Neuvontasopimusta koskeva sopimusrikkomus nivoutuu siis osaksi laajempaa sopimusneuvottelu-
vaiheen kokonaisuutta. 
Ekskulpaatiovastuun soveltamisalana ovat etenkin omaisuuden säilyttämistä ja asiantuntijapalveluja 
koskevat sopimukset.
117
 Luotonantajan tarjoamat luotonantopalvelut ovat olennaisesti asiantuntija-
palveluita, minkä vuoksi ekskulpaatiovastuun on katsottava soveltuvan niihin. Vastuumuotoon ei 
sisälly kontrollivastuun mukaista näyttövelvollisuutta velallissuorituksen estymiseen johtaneesta 
esteestä. Käytännössä estettä koskeva näyttö on olennainen tuottamuksen puuttumisen näyttämi-
seksi, minkä vuoksi sopimusvelallisen on yleensä näytettävä suoritusesteen olemassaolo.
118
 Tässä 
yhteydessä olennaista kuitenkin on, että estettä koskevalla näytöllä ei asiantuntijapalveluiden koh-
dalla ole yleensä merkitystä.
119
 
 
                                                          
113
 Halila 1955: s. 67–68. Ks. todistustaakan jaosta riita-asioissa myös mainitun teoksen s. 119–120, jossa Halila toteaa 
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Tapauksessa KKO 1992:165 on selvästi mainittu ekskulpaatiovastuun peruste: 
”Toimeksiannon suorittaminen oli merkinnyt pankille myös velvollisuutta 
valvoa lahjansaajan etua. Tämän velvollisuuden täyttämisestä pankki vastasi 
lahjansaajaan nähden sopimussuhteita koskevien periaatteiden mukaan. Kun 
pankki ei ollut näyttänyt, että se olisi toimeksiantoa suorittaessaan 
menetellyt huolellisesti, se velvoitettiin toimeksiantosopimuksen rikkomisen 
perusteella korvaamaan lahjansaajalle tasingon suorittamisesta aiheutunut 
vahinko.”120 
Kauppalakia lukuun ottamatta vastuu on sopimussuhteissa pääasiassa tuottamusperusteista.
121
 Sopi-
mussuhteissa ekskulpaatiovastuu voi poistua toiminnan oltua riittävän huolellista vahingon aiheu-
tumisesta huolimatta. Luottosopimussuhteissa tuottamus on varallisuusvahinkojen osalta läheisessä 
suhteessa suoritusesteoppeihin. Tämä tarkoittaa, että suoritusvelvollisuuden tultua laiminlyödyksi 
luotonantajan vastuu sopimusvelallisena riippuu tämän mahdollisuuksista tehokkaasti vedota suo-
ritusta merkittävästi vaikeuttavien tapahtumien käsillä oloon.
122
 Näissä force majeure -tilanteissa 
(tai niitä vastaavissa olosuhteissa) velallisen suoritusvelvollisuus lakkaa – tai oikeammin keskeytyy, 
sillä se tulee sopimussuhteen säilyessä uudelleen voimaan esteen poistuttua. Luottosuhteissa force 
majeure -tilanteiden merkitys on ymmärrettävästi varsin vähäinen luontoissuoritteen ollessa rahan 
luovuttaminen luotonsaajalle tai tämän eduksi säädetyn informointivelvoitteen täyttäminen. Erityi-
sesti yritysrahoituksessa luotonantajan vahingonkorvausvastuu voi seurata siitä, että se on selvittä-
nyt puutteellisesti luottoharkinnassaan käyttämän informaation oikeellisuuden. Siten esim. vanhen-
tuneiden tai väärien tilinpäätöstietojen käyttäminen yrityksen arvonmäärityksen yhteydessä voi 
johtaa vastuuseen korvata luotonottajalle aiheutunut vahinko.
123
 Tässä yhteydessä vahinko voisi olla 
esim. kovenantin oletetun rikkoutumisen perusteella irtisanottu luotto. Kovenanttien merkitys on 
yritysluototuksessa luotonantajan kannalta merkittävä: ne ovat Pöyhösen mukaan ”luotonhallinnan 
toimintaohjelma”124. 
Ekskulpaatiovastuulla on keskeinen merkitys luotonantajan kannalta, sillä Wuolijoen mukaan eks-
kulpaatiovastuuta on pidettävä lähtökohtaisena vastuuperusteena pankkipalvelujen tarjoamisen yh-
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teydessä.
125
 Luottosuhteissa vahinkojen korvattavuus eriytyy jokseenkin selkeästi välittömien ja 
välillisten vahinkojen välillä.
126
 Välittömät vahingot tulevat korvattaviksi pääasiassa tuottamus-
perusteella. Välillisten vahinkojen, kuten luotonsaajan muiden sopimusten häiriintymisen, osalta 
vastuuta koskevaa oikeustilaa ei ole täsmennetty, mutta ekskulpaatiovastuu soveltunee useimmissa 
tapauksissa; tätä puoltanee myös vastuumuodon traditionaalinen asema sopimussuhteissa.
127
 
Ehdottoman puoltavaa kantaa ei kuitenkaan liene mahdollista tukea. Näin on todettu myös kauppa-
lakia koskevassa hallituksen esityksessä
128
, jonka mukaan vastuu jää viime kädessä riippumaan 
tapauskohtaisista olosuhteista ja osapuolten näyttömahdollisuuksista. 
 
2.4. Fidusiaarisuhde luotonantajan erityisenä neuvotteluvastuun perusteena 
2.4.1. Määritelmä 
”When a corporation receives a $10,000 loan from a bank, it has got itself a full-
fledged banker. But when that same corporation receives a $10,000,000 loan from 
a bank, not only does it have a full-fledged banker, but also something akin to a 
partner.” (Turner 1984) 
Fidusiaarisuhteelle tunnusomaista on huolehtimisvelvollisen ja tämän velvollisuuden kohteen 
välinen läheinen suhde. Kyse on eräänlaisesta intressitahoajattelusta, jossa luottosuhteen osapuolten 
välillä vallitseva suhde on konkreettinen ja osapuolten väliset intressit läheiset. Ajattelulla on 
yhtäläisyyksiä myös Common Law -oikeuden neighbour principle -käsitteen kanssa: siinä 
huolehtimisvelvoite aktualisoituu silloin, kun osapuolten välinen suhde on riittävän läheinen.
129
 
Suhteeseen sisältyy luotonantajan erityisvastuu velallisen asioiden hoitamisesta myös muiden 
tahojen edut huomioiden.
130
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Fidusiaarisuhdeperusteisen vastuun on nähty Yhdysvalloissa perustuvan lain tai sopimuksen rikko-
miseen sekä tuottamukseen.
131
 Se voi syntyä luotonantajaa velvoittavaksi jo luottosuhteen synty-
vaiheessa silloin, kun tämä neuvottelujen tiettyyn suuntaan ajautumisen kautta kontrolloi luoton-
saajan toimintaa niin paljon, että luotonsaaja on nähtävissä eräänlaisena luotonantajan agenttina tai 
tämän pyrkimysten välineenä. Tällaisessa tilanteessa luotonantajalle voi syntyä vastuu paitsi luoton-
saajalle, myös luotonsaajan toiminnassaan muille aiheuttamista vahingoista. Vastuun syntymisen 
edellytyksenä on nähty olevan luotonantajan tosiasiallinen ja täydellinen kontrolli sekä se, että tämä 
todella aktiivisesti osallistuu luotonsaajan toimintaan.
132
 Luotonantajan vastuun voi perustaa siten 
taloudellinen vaikutusvalta, joka on tämän eduksi liian yksipuolinen, ja jota tämä on tuottamukselli-
sesti hyväksikäyttänyt. Yhdysvalloissa on esitetty, että fidusiaarisuhteen muodostuminen tai siihen 
ajautuminen olisi luotonantajan kannalta todella epäedullista: “The lender who acts as a fiduciary to 
the borrower is liable for almost anything; the lender who does not is liable for almost nothing.”133 
Fidusiaarisuhteen merkittävin seuraus olisi siten yksinkertaisesti puhumisvelvollisuus hiljaisuuden 
sijaan: ”it imposes upon the lender a duty to speak”134. 
Fidusiaarisuhteessa velallisen asioita taustalla hoitava luotonantaja on rinnastettavissa ns. shadow 
director -instituutioon
135
. Tällöin tilanne on usein se, että velallinen toimii muodollisesti itsenäisenä 
suhteessa muihin sopimuskumppaneihinsa, mutta tämän ja luotonantajan välisen suhteen läheisyy-
den vuoksi luotonantaja on käytännössä ottanut hyvin vahvan roolin velallisen toimintaa koske-
vassa päätöksenteossa. Tällaisessa suhteessa ei sinänsä ole mitään moitittavaa, mutta siinä on luo-
tonantajan kannalta olemassa vastuuriskejä. Ruotsissa toteutetussa valtiollisessa selvityksessä tämä 
on todettu seuraavasti: ”Om t.ex. en kreditgivare rent faktiskt tillvällt sig ett bestämmande infly-
tande över verksamheten och missbrukar sin maktposition på ett gentemot borgenärerna otillbörligt 
sätt kan ansvarsreglerna träffa också honom.”136 Tässä on siten nähtävissä pyrkimys suojata myös 
luotonsaajan muita velkojia. Näissä tilanteissa luotonantajan vahingonkorvaus- mutta myös rikos-
vastuun voidaan ajatella syntyvän RL 5:4:ssä tarkoitetun välillisen tekemisen kautta, kun tämä 
muodollisesti velallisen nimissä tosiasiassa ajaa omia etujaan samalla luotonsaajan muiden velko-
jien etuja vahingoittaen. Laintasoisen normin rikkomisesta huolimatta oikeudenvastaisuus on tosin 
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saattanut poistua silloin, kun luototuksen jatkamisesta on muodostunut luotonantajalle taloudellinen 
käytännön pakko.
137
 
 
2.4.2. Korostunut lojaliteettivelvollisuus 
Lojaliteettivelvollisuudelle on ominaista sisällöllinen ja voimakkuudellinen vaihtuvuus eri oikeus-
suhteissa.
138
 Sen korostettu merkitys sopimussuhteiden verkostossa ilmenee pitkäaikaisissa, 
osapuolten yhteistoimintaan ja vastavuoroisiin velvollisuuksiin perustuvissa suhteissa.
139
 Merkitys 
kasvaa osapuolten välisen oikeussuhteen siirtyessä sopimusneuvotteluvaiheesta kohti varsinaista 
sopimussuhdetta.
140
 Fidusiaarisuhteen muodostuttua jo sopimusneuvotteluvaiheessa osapuolilta 
edellytettävän lojaaliuden taso kasvaa, kun heidän yhteiset intressinsä ovat kiinteämmin sidottuja 
toisiinsa. Siten myös tuomioistuimessa tapahtuvaa lojaliteettiperiaatteen hyväksymistä luotonanta-
javastuun perusteeksi on pidettävä sitä todennäköisempänä, mitä pidemmällä sopimussuhteen elin-
kaari on. Lojaliteettivelvollisuus perustuukin osapuolten yhteisien intressien kunnioittamiseen: 
myös vastapuolen edut on otettava huomioon.
141
 
Lojaaliuden vaatimukselle on haettavissa perusteita erityisesti pankkien yhteiskunnallisesta 
luottamusasemasta luotonantajina.
142
 Myös hyvällä pankkitavalla on merkitystä tässä yhteydessä, 
sillä sillä on yhteyksiä lojaliteettiperiaatteeseen. Suomen Pankkiyhdistyksen hyvän pankkitavan 
ohjeessa
143
 hyvästä pankkitavasta todetaan: ”Asiakassuhde perustuu molemminpuoliseen vel-
vollisuuteen ja luottamukseen, jota pitkäaikainen asiakassuhde vahvistaa. Pankit ottavat liike-
toiminnassaan huomioon asiakkaan edun.” Hyvä pankkitapa on lojaliteettiperiaatteeseen verrattuna 
yksipuolisesti velvoittava: se velvoittaa vain luotonantajaa.
144
  Kun luottosuhteesta tulee luottosum-
man vuoksi luotonantajalle tavanomaista merkityksellisempi, luottosuhteen molempien osapuolten 
intressit kohtaavat siten, että suhteesta tulee normaalia luottosuhdetta kiinteämpi. Tällä on fidusiaa-
risuhteelle tyypillinen lojaliteettivelvollisuutta lisäävä vaikutus, mitä tukee myös Hassin näkemys 
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siitä, että Yhdysvaltain oikeuskäytännössä käsite controlling creditor on rinnastettu controlling sha-
reholder -käsitteeseen.
145
 Fidusiaarisuhteen perustumiselle ei siten riitä yksin luotonantosuhde, vaan 
lisäksi on edellytetty määräävää asemaa luotonsaaja-velallisessa.
146
 Tällaisen määräävän aseman 
luotonantaja voi luottoneuvottelujen aikana hankkia yhtenä luotonmyöntämisen edellytyksenä. 
Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa lojaliteettiperiaatteeseen ja sen voimassaoloon tunnutaan 
suhtautuvan hieman eri tavoin. Hemmon mukaan lojaliteettiperiaate tai -velvollisuus ei perustu 
lakiin.
147
 Prekontraktuaalisten velvoitteiden merkitys on lisääntynyt etenkin kuluttajaoikeudessa, 
vaikka laissa ei varsinaisesti puhutakaan lojaliteettivelvollisuudesta mainitussa yhteydessä. Mono-
sen mukaan periaate vaikuttaa jo ennen sopimussuhteen syntyä: se luo osapuolille ”sekä toiminta-
velvoitteen että odotusperustan”148. Luottosuhteen syntyvaiheeseen liittyvää lojaliteetti-
velvollisuutta voitaneen nimittää neuvottelulojaliteetiksi.
149
 Sen rikkominen voi olla yksi peruste 
myös sopimuksentekotuottamuksen tunnusmerkkien täyttymisessä.
150
 Taxellin mukaan lojaliteetti-
velvollisuutta ilmentää jonkinasteinen velvollisuus pidättyä oikeuskeinojen käyttämisestä niin, ettei 
anna toisen osapuolen eduille juuri painoarvoa: Kuten Taxell toteaa, ”[r]ädda vad som räddas kan är 
likväl inte alltid den riktiga maximen.”151 Lojaliteettiperiaate ei kuitenkaan sellaisenaan ole 
rinnastettavissa ns. shikaanikieltoon, sillä se edellyttää myös aktiivisia toimia sopimuskumppanin 
suojelemiseksi.
152
 
Muukkosen mukaan luotonantajan ja tämän asiakkaan välisiä sopimuksia ei ole ollut tapana tarkas-
tella perinteisinä yhteistoimintasopimuksina.
153
 Luotonantajaa ei tällöin velvoittaisi yhteis-
toimintasopimuksille tyypillinen korostettu lojaliteettivelvoite vaan ainoastaan yleinen lojaliteetti-
periaate.
154
 Erityisen korostuneen lojaliteettivelvollisuuden yhteydessä luotonantajan tulee mm. 
varmistaa, että luotonottajalla on varmasti oikea käsitys sopimussisällöstä. ”A fiduciary has duties 
of loyalty and full disclosure. A fiduciary who breaches an obligation of full disclosure is liable of 
damages which result.”155 Tätä voitaneen perustella tosin jo silläkin, että yleisten sopimus-
oikeudellisten periaatteiden mukaan ainakin ankarien ja yllättävien ehtojen kohdalla niistä tulee 
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erityisesti huomauttaa, jotta ne tulisivat sopimuksen osiksi. Korostuneessa lojaliteettivelvollisuu-
dessa on nähtävissä myös useita ongelmakohtia. On kysyttävä, onko oikein, että luotonantajista 
tulee asiakkaidensa liiketoiminnan menestyksen takuumiehiä.
156
 Lojaliteettiperiaate voi muillakin 
tavoin asettaa rajoituksia luotonantajan toimintavapaudelle: ympäristövahinkojen korvaamista kos-
kevassa hallituksen esityksessä todetaan, että ”toiminnan rahoittajalle ei yksin rahoitussuhteen ja 
siitä johtuvan tavanomaisen valvonnan perusteella syntyisi korvausvastuuta”157. Rudanko on jopa 
katsonut, että lojaliteettiperusteinen vastuu tulisi liittää erityisesti niihin luotonantajan päätöksiin, 
joissa tämän vastuu on alun perinkin ollut liian läheisesti sidottu luototettavaan toimintaan.
158
 
Luotonantaja voi toteuttaa velalliskontrollia jo luoton syntyvaiheessa ns. negatiivisten ehtojen 
avulla: Niillä asetetaan velallisen toiminnalle rajoituksia, jotka voivat kohdistua mm. luoton va-
kuuksiin, velallisyrityksen liiketoimintaa koskeviin muuttamismahdollisuuksiin tai omaisuuden 
luovutuksiin. Edelleen myös kovenanttiehdot, kuten velkojen ja oman pääoman suhdetta koskevat 
tunnusluvut, voivat olla rajoitusvälineitä.
159
 Rajoitukset mahdollistavat velkojan reagoinnin aikai-
sessa vaiheessa – toisin sanoen silloin, kun reagoinnilla vielä voidaan saavuttaa konkreettisia tulok-
sia luotonantajan eduksi. Rajoitukset ovat käyttökelpoisia ja varsin yleisiä erityisesti yritysluottoso-
pimuksissa
160
, mutta lojaliteettivelvollisuus rajoittaa niiden käyttöalaa, kuten luoton eräännyttämistä 
kovenantin rikkoutumisen perusteella silloin, kun rajoituksista voisi seurata luotonsaajalle vahin-
koa. Toisaalta Winen mukaan lojaaliudella ei tule voida perustella poikkeamista yritysluototuksessa 
normaaleista toimintatavoista: luotonantajalta ei tule vaatia luotonsaajan suojelemista tämän omilta 
ongelmilta.
161
 
Wilhelmssonin mukaan vastuu on kohdennettava niihin paikkoihin, joissa päätökset tosiasiassa teh-
dään.
162
 Tällaisena paikkana on pidettävä velallisen taustalla toimivaa luotonantajaa, jonka vastuun 
voi perustaa sekä aktiivinen toiminta että laiminlyönti poistaa vastuun aiheuttavia riskitekijöitä ”ty-
täryhtiönsä” toiminnassa paitsi luottosuhteen aikana, myös jo luottoneuvottelujen aikana luottosuh-
teen alkuvaiheissa.
163
 Kyse on siten eräänlaisesta emoyhtiön kontrollivastuun sovellutuksesta; vas-
tuu luottosuhteessa voi ulottua tilanteisiin, joissa luotonantaja toimii ”omaa tekoaan vastaan” – siis 
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vastoin sitä velallisen oikeutettua ja perusteltua luottamusta, joka tälle on luotonantajan aiemman 
toiminnan perusteella muodostunut.
164
 Tällainen luottamus muodostuu luotonottajalle usein jo luo-
tosta neuvoteltaessa. 
Lopulta on huomioitava, että luotonantajalta ei oletusarvoisesti tule edellyttää velallisen kanssa sa-
mantasoista tietoisuutta tämän taloudellisesta tilanteesta edes fidusiaarisuhteessa. Sitovasti luvatun 
luotonannon peruuttaminen voisi (tehokkaana) sopimusrikkomuksena olla peruste luotonantajan 
vastuun rajoittamiselle silloin, kun toimenpiteen tavoitteena oli minimoida luottotappiot. Tilanne 
voisi aktualisoitua velkojan arvioitua toimenpiteestään aiheutuvat vaikutukset väärin, jolloin tuot-
tamusarvioinnissa lieventävänä asianhaarana voisi olla vahinkojenrajoittamismotiivi. Vahinkojen 
rajoittamiseen luotonantajaa kannustaa se, että näin toimiminen säilyttänee luotonsaajan vastuun 
luotonantajalle aiheutuneista luottotappioista. Sopimusrikkomuksen tehokkuus tuskin kuitenkaan 
muodostuisi luotonantajaa koskevassa vastuuarvioinnissa mitenkään edulliseksi tätä kohtaan; te-
hokkuuden arviointi on hyvin hankalaa ja se mutkistuu edelleen luotonottajan toiminnan tulokseen 
liittyvien arvostusongelmien vuoksi.
165
 
 
3. Kokoavia näkökohtia 
Luottosuhteen kehitysasteella on todetusti vaikutus sekä luotonantajan vahingonkorvausvastuun 
sisältöön että sen syntyperusteisiin. Luottosuhteen ja etenkin sen osapuolina olevien tahojen välisen 
suhteen läheisyys pitkälti määrittää sen, minkä vastuumuodon raamien sisällä osapuolten välillä 
aiheutuneiden vahinkojen korvattavuus ratkaistaan.  
Toisaalta vastuumuotojen rajojen häilyvyys ja täsmentymättömyys vaikeuttaa tarkkaa rajanvetoa 
vastuumuotojen soveltamisalojen välillä. Oikeuskäytännöstämme ei ole löydettävissä yhden-mu-
kaista linjaa, joskin pyrkimyksen huomioida kunkin oikeussuhteen ominaispiirteet kaavamaisen 
sopimussuhteen käsillä oloa koskevan tarkastelun perusteella tehtävän vastuun määrittämisen sijaan 
on nähtävissä valtaavan alaa. Merkitystä lienee annettava paitsi objektiiviselle ulkopuolisen tark-
kailijan näkökulmalle, myös luottosuhteen osapuolten itsensä käsityksille oman oikeussuhteensa 
luonteesta ja neuvottelujen etenemisen asteesta. Neuvottelujen etenemisen asteella on merkitystä 
myös lojaliteettiperiaatteen merkityksen kasvamisessa, mikä ilmenee erityisesti fidusiaarisuhteessa. 
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Viime kädessä kunkin tapauksen yksittäiset tunnusmerkit ratkaisevat vastuumuodon soveltumisen 
ja luotonantajan vahingonkorvausvastuun sisällön. 
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III Informointivelvollisuuksista luottosuhteen syntyvaiheessa 
1. Yhteisymmärrys toimivan luottosuhteen edellytyksenä 
Rationaalinen toimija miettii kunkin tekemänsä ratkaisun edellä sitä, onko sillä saavutettava tavoite 
realistinen ja tavoittelemisen arvoinen. Luottoa hakiessaan luotonhakija miettii taloudellista kanto-
kykyään, sen kestävyyttä mahdollisissa talouden kriisitilanteissa ja tietenkin sitä, mistä saisi kai-
paamansa hyödykkeen edullisimmalla hinnalla. Samalla luotonantaja pyrkii saamaan myytävästä 
tuotteesta parhaimman saatavissa olevan hinnan. Tähän se on usein valtuuttanut OikTL 10.2 §:ssä 
tarkoitetulla asemavaltuutuksella luottoneuvottelijana toimivan työntekijänsä. 
Luottoa käsitellään tässä tutkielmassa hyödykkeenä. Luotto on hyödyke, jossa perinteisen ostaja-
myyjä-asetelman mukaisesti luotonhakija on ostaja ja luotonantaja puolestaan myyjä. Näiden osa-
puolten tavoitteiden kohdatessa laaditaan luottosopimus, jossa pyrkimyksenä on löytää molempia 
osapuolia tyydyttävä tulos samalla kohtuullisin transaktiokustannuksin. Luotonannon sääntelyn 
alkaminen Suomessakin jo 1860-luvulta saakka ja sen myötä luotonannon ja yleensä pankkipalve-
luiden merkityksen kasvu on johtanut siihen, että luotonantajatahot ovat luoneet ns. standardi- tai 
vakiosopimuksia
166
, joissa asetettujen ehtojen mukaisina ne pyrkivät luottoja myöntämään. 
Vakiosopimusproblematiikkaa tässä vaiheessa enempää sivuamatta todettakoon sen aiheuttavan 
monia ongelmia etenkin luotonhakijaosapuolelle. Tämä saattaa helposti solmia ’hyvässä 
yhteisymmärryksessä' luotonantajan myötävaikutuksella sopimuksen, jonka todellisesta luonteesta 
ei kaikilta osin ole tietoinen. Mainittujen ongelmien ratkaisuksi on tarjottu lisääntyvää sääntelyä.
167
 
Sääntelyn lisääminenkään ei kuitenkaan poista ongelmia kokonaan, minkä lisäksi niiden 
vaikutuksia luottomarkkinoiden tehokkuuteen ja toimintaan voidaan vain harvoin riittävällä tavalla 
ennustaa. 
Luotonhakijan luottohakemuksen vastaanotettuaan luotonantaja selvittää mahdollisuutensa myöntää 
luotto perusteellisen luottoharkinnan sekä vallitsevan sääntelyn noudattamisen tuloksena. Luotto-
päätös voi olla joko kieltävä tai myöntävä, tai siinä voidaan esittää uusi tarjous myöntymällä osaan 
luotonhakijan hakemasta luottomäärästä tai luotonhakijan kannalta epäedullisemmilla ehdoilla. 
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Tyypillisesti luotonantaja vaatii vakuuksia saatavansa vakuudeksi, ja näiden kattavuus on myös 
yhteydessä luottopäätöksen tekoon ja myönnettävän luoton hintaan. Luotonantaja tekee myös koko 
joukon muita riskianalyysejä, joiden kaikkien tavoitteena on turvata saamisen takaisinmaksu myös 
velallisen maksukyvyttömyystilanteessa. Usein keskeiset sopimusneuvotteluvaiheessa käytävät kes-
kustelut kohdistuvat vastuun laajuuden määrittelyyn ja vastuunrajoitusedellytyksiin.
168
 Luottosuh-
teen osapuolet neuvottelevat siten suppeasti tai laajemmin luoton ehdoista, kunnes lopulta päätyvät 
ratkaisuun ja yhteisymmärrys ainakin nimellisesti saavutetaan. 
Luottosuhteen syntyvaihe on perusteltua ymmärtää ennalta määräämättömän ajan kestäväksi ajan-
jaksoksi, jonka aikana osapuolet ikään kuin tunnustelevat toistensa valmiuksia ja haluja tehdä sopi-
mus. Sopimusvastuun ja sopimuksenulkoisen vastuun rajasta on tullut hyvin epäselvä, millä on oma 
merkityksensä luottosuhteen syntyvaiheen määrittelyä koskevassa problematiikassa.
169
 Keskeistä 
luottosuhteen syntyvaiheessa on juuri yhteisymmärryksen saavuttaminen ja neuvottelujen päättymi-
nen sopimukseen, koska tämän avulla osapuolet pääsevät keskittymään ydintoimintoihinsa – luo-
tonhakija luoton käyttämiseen sovitulla tavalla ja luotonantaja uusien luottojen myöntämiseen ja 
muuhun liiketoimintaansa. Tässä tutkielmassa tutkitaan niitä tilanteita, jolloin edellä esitetty yhteis-
ymmärrys jostakin luotonantajasta johtuvasta syystä jää saavuttamatta tai se menetetään. 
 
2. Luotonantajan informointivelvollisuus luottoneuvotteluissa 
2.1. Funktiona heikomman suoja 
Tässä tutkielmassa käsiteltävät neuvonta- ja tiedonantovelvollisuus jäsennetään informointivelvolli-
suuksiksi. Niiden säätämisen keskeisenä tarkoituksena on ns. sosiaalisen sopimusoikeuden ilmen-
tymänä suojata heikompaa osapuolta, jollaisena luotonantokontekstissa on yleensä pidettävä luo-
tonhakijaa.
170
 Heikomman suojan periaatetta pidetään nykyään yhtenä pohjoismaisen yksityisoikeu-
den perusperiaatteista.
171
 Toissijaisena suojan kohteena on välillisesti myös luotonantaja, kuten 
myöhemmin käy ilmi.
172
 Heikomman suojaa on järkevää edistää keinoilla, jotka ovat sekä tehok-
kaita että suhteellisuusperiaatteen mukaisia: etenkin harvoin hankittavien hyödykkeiden kohdalla ne 
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ovat tehokkaita eivätkä kohtuuttomasti rasita niiden velvoittamaa tahoa. Neuvonta- ja tiedonanto-
velvoitteiden käyttö onkin paikallaan juuri abstraktien hyödykkeiden kohdalla, joita luotonantotoi-
minnassa tehtävät sopimukset tyypillisesti koskevat.
173
 
Informointivelvoitteiden asettamisen ja sisällön tavoitteena on usein antaa luotonhakijalle ne riittä-
vät tiedot, jotka tämä tarvitsee päätöksentekonsa perustaksi ja sen laadun varmistamiseksi. Velvoit-
teiden asettamisella ei ole kuitenkaan tarkoitus estää luotonhakijaa tekemästä myös itselleen epä-
edullisia päätöksiä silloin kun tämä niin neuvonnasta huolimatta aikoo esim. sukulaisensa auttami-
seksi tehdä.
174
 Neuvontavelvoitteilla voidaan siten todeta olevan myös eräänlainen luotonantajia 
suojaava funktio niillä saavutettavan luotonantajavastuun osittaisen vähentymisen myötä. Luoton-
hakijaa ei myöskään tarvitse informoida uudelleen silloin, kun tiedonantovelvollisuuden alainen 
tieto jo oli tai olisi ainakin pitänyt olla tämän tiedossa.
175
 
Tarkkaan ottaen heikomman osapuolen suojalla pyritään sekä estämään informaatioasymmetrian
176
 
luomaa epätasapainoa että tasapainottamaan (tulevan) luottosuhteen osapuolten välistä taloudellis-
ten resurssien jakautumista.
177
 Tällaisissa tilanteissa usein vain vahvemmalla osapuolella käytän-
nöllisesti katsoen on ylipäätään mahdollisuus antaa selko jostain sopimussuhteeseen tai sopimus-
ehtoihin vaikuttavasta seikasta, jolloin luotonhakijavastapuolelle muodostuu jopa jokseenkin 
varaukseton oikeus luottaa vahvemman osapuolen asiasta esittämään.
178
 Tämän kaltaisessa 
luottamussuhteessa myös vilpittömän mielen vaatimus korostuu.
179
 Luotonhakijan jopa olematto-
man tietämyksen luottopäätöksentekoon vaikuttavista seikoista sekä tämän osaamattomuuden pe-
rehtyä kaikkiin tälle taloudellista merkitystä oleviin sopimuksen osiin on nähtävissä edellyttävän 
informointivelvoitteiden asettamista. Meillä säädetyt informointivelvoitteet ilmentävät selkeästi 
myös EU-oikeuden vaikutusta: kansalliset normimme ovatkin asiallisesti seurausta EU-oikeuden 
implementoinnista. Tästä esimerkkinä toimii mm. EU:n kulutusluottodirektiivi (2008/48/EY). 
Informointivelvoitteille on ominaista puuttuminen niiden avulla suoraan luottosopimusten sisäl-
töön.
180
 Tässä on nähtävissä tietty ristiriita sopimusvapauden ja sopimuksen sitovuuden eli ns. pacta 
sunt servanda -periaatteen kanssa. On perusteltua argumentoida asetettujen velvoitteiden jopa koh-
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tuuttomasti puuttuvan osapuolten sopimussisältöä koskevaan sopimusvapauteen. On myös osittain 
ongelmallista määrittää yleispätevästi se, miten heikossa asemassa heikompi osapuoli kulloinkin on 
ja minkä tasoista suojaa tämä tarvitsee; kyse onkin viime kädessä tulkitsijan omista arvostuksista, 
sillä Lehtisen mukaan laissa olevista ohjeista ei ole saatavissa apua varsinaiseen heikomman ase-
man tunnistamiseen.
181
 Velvoitteiden voidaan katsoa ilmentävän osittaista luopumista ajatuksesta 
kuluttajina ns. rationaalisina toimijoina, minkä sijaan näiden ajatellaan luotonhakijoina tarvitsevan 
ulkopuolista ohjausta.
182
 Voitaneen siten puhua paternalismista, jossa luotonhakijoita suojataan 
heiltä itseltään sillä tausta-ajatuksella, että lainsäätäjä on paremmin perillä heidän eduistaan kuin he 
itse.
183
 Vaikka heikomman suojan suhdetta sopimusvapauden ja sopimuksen sitovuuden periaattei-
siin onkin pidettävä epäselvänä
184
, oikeustilaan ei tältä osin liene tulossa ainakaan perustavanlaatui-
sia muutoksia. 
 
2.2. Velvollisuuden luonne ja sisältö 
2.2.1. Neuvontavelvollisuus 
Neuvonta voidaan määrittää yksilölliseksi neuvonnan kohteen auttamiseksi tai opastamiseksi. Neu-
vontaa on tarkoituksenmukaista antaa siinä (ja vain siinä) laajuudessa kuin neuvonta-asiakkaan voi-
daan katsoa sitä tarvitsevan. Neuvontaosapuolina ovat neuvontapalvelun käyttäjänä luotonhakija
185
 
ja palveluntarjoajana luotonantaja. Neuvontavelvollisuuden on katsottu lain ohella perustuvan ni-
menomaiseen neuvontasopimukseen.
186
 Sikäli kuin velvoitteesta ei säädetä laissa, eli etenkin 
kuluttajaluottosuhteiden ulkopuolella, vähemmän täsmällinen neuvontavelvollisuuden kaltainen 
velvollisuus voi perustua lojaliteettivelvollisuuteen.
187
 Neuvontavelvollisuus voi perustua osin myös 
hyvään pankkitapaan.
188
 Eri asia on, että lain ulkopuoliseen oikeusperiaatteeseen tms. perustuvaa 
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velvollisuutta ei aina noudateta laintasoista vastaavalla tavalla eikä ainakaan heikompi osapuoli ole 
aina edes tietoinen sen soveltuvuudesta.
189
 
Neuvonta on luokiteltavissa informaation antamiseksi ja sitä koskeva neuvontavelvoite informaa-
tiovelvoitteeksi. Neuvontavelvoitteeseen kuuluu olennaisena osana kaikkien niiden oikeudellisten 
sääntöjen noudattaminen, joita luotonantajille osana niiden toiminnan muuta sääntelykehikkoa on 
asetettu. Neuvontavelvoitteet ovat siten luotonantajien rasitteiksi asetettuja pääasiassa laintasoisia 
velvoitteita. Neuvontavelvollisuuden alan rajoittaminen on sopimusvapauden puitteissa mahdollista, 
mutta puuttuminen lojaliteettiperiaatteen kattamiin velvoitteisiin voi johtaa siihen, että tehty rajaus 
menettää merkityksensä.
190
 Toisaalta rajauksella voi kuitenkin olla merkitystä lojaliteetin alaa rajaa-
vana tekijänä.
191
 
Neuvontavelvoitteiden käyttöala on jäljempänä käsiteltäviä tiedonantovelvoitteita laaja-alaisempi 
sen ulottuessa käytännössä koko rahoitusjärjestelykokonaisuuteen.
192
 Niitä on siten tarkoituksenmu-
kaista käyttää luottoneuvottelujen ja vakuusjärjestelyistä sopimisen lisäksi myös luoton käytön eli 
luottosuhteen ns. hallinnointivaiheen aikana. Luotonantokontekstissa neuvontaan voi sisältyä koko 
joukko erilaisia luottomäärään, luoton ehtoihin tai sen käyttötarkoituksiin liittyviä asioita. Neuvon-
nan yhteydessä voidaan myös jo keskustella myöhemmin sovittavan sopivan luottorajan määrittä-
misestä.
193
 Neuvonnalle on siten tyypillistä sen jalostettu laatu: sen sisältö ja laajuus määrittyvät 
niiden tietojen mukaisiksi, mitä neuvontapalvelun käyttäjä palveluntarjoajalle antaa.
194
 
Lähtökohtana on pidettävä sitä, että luotonantajalla ei ole luottotransaktiossa velvollisuutta neuvoa 
luotonottajaa.
195
 Mainittuun pääsääntöön on kuitenkin nähtävissä lukuisia poikkeuksia, jotka 
perustuvat osin aiemmin tarkasteltuun pyrkimykseen suojella luotonottajaa heikompana osapuolena. 
Niinpä luotonhakijan tosiasiallisen ja tältä edellytettävän asiantuntemuksen lisäksi etenkin tiedon 
luonne ja sen merkitys luotonhakijalle vaikuttavat velvollisuuden sisältöön. Mikäli luotonantajan 
rooli toteutettavassa transaktiossa, kuten rahoitusjärjestelyssä, on merkittävä, on helpompi edellyt-
tää myös laajempaa neuvontavelvollisuuden tasoa. Tasoa on omiaan nostamaan esim. se, että luo-
tonantaja tarjoaa samalla sijoituspalvelua juuri tähän tarkoitukseen myönnetyllä luotolla. Lopuksi 
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velvollisuutta voitaneen puoltaa myös yksinkertaisesti siitä syystä, että velvollisuuden kattama asia 
voi olla luotonantajalle yksinkertainen ja sen antaminen tälle rutiiniluonteista. Toisaalta neuvonta-
velvollisuuden ulottaminen täysin pankkitoiminnan ulkopuolisiin seikkoihin ei juuri voine olla 
mahdollista.
196
 
Olennaista on havaita se, että neuvonnassa on annettava juuri kyseiselle asiakkaalle tarpeelliset tie-
dot. Tällaisen sääntelyn selväsanaiseksi esimerkiksi käy SipaL 10:4, jonka nojalla sijoituspalvelujen 
tarjoajan
197
 on tarjottava juuri kyseiselle asiakkaalle soveltuvia rahoitusvälineitä tai palveluita. 
Informaation saanti on erityisen tärkeää molemmilla toiminta-aloilla.
198
 Palvelujen markkinointi-
vaiheessa informointivelvollisuus on kuitenkin prekontraktuaalivaihetta suppeampi. Tämän taustalla 
on nähtävissä ajatus siitä, että luotonottajalle syntyy todellinen tarve kattavan informaation saantiin 
vasta sopimuksen tekemistä todella harkitessaan.
199
 
Ilman lain säännöksen tukea tai erityistä neuvontapalvelua koskevaa sopimusta neuvontavelvolli-
suuden sisältö määräytyy yksittäistapauksen tunnusmerkkien mukaiseksi. Hemmon mukaan luo-
tonantajan neuvontavelvollisuus voisi olla mahdollinen (ainakin) silloin, kun luotonsaajalla ei ole 
erityistä asiantuntemusta. Velvollisuuden laajuutta rajoittaa kuitenkin se, että luotonhakija käyttää 
edustajaa tai muu asiamiestä apunaan suhteessa luotonantajaan. Siten esimerkiksi kiinteistönvälit-
täjän tai lakimiehen palveluiden käyttäminen voisi merkittävästi vähentää tai jopa kokonaan poistaa 
luotonantajan velvollisuuden neuvoa luotonhakijaa luottopäätöksentekoon välittömästi liittyvissä 
asioissa. Sama vaikutus voisi olla myös sillä, että luotonantaja ei neuvonannon lisäksi muulla tavoin 
osallistu luototettavaan oikeustoimeen vaan on lähinnä täydentävän neuvonantajan asemassa.
200
 
Tällöinhän sille ei ole odotettavissa mahdollista neuvontapalkkiota suurempaa hyötyä neuvonnasta, 
joten ei ole perusteltua asettaa luotonantajalle kovin laajaa neuvontavelvollisuuttakaan.
201
 
Informointivelvollisuuden laajuuteen vaikuttanee myös velvoitteen sitoman toimeksisaajan mah-
dollisuudet havaita toimeksiantaja-kuluttajan tietämyksen taso.
202
 Toisaalta luotonantajan asiantun-
tija-asema viittaa jonkinasteisen tiedonantovelvollisuuden käsillä oloon jo siitä syystä, että asian-
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tuntijan tarjoaman palvelun käyttö on jo itsessään indisio neuvontapalveluasiakkaan suhtautumi-
sesta neuvonantajaan itseään tiedollisesti paremmin informoituna osapuolena.
203
 
Luotonantajan neuvontavelvollisuuden ulottumiseen pankkipalveluiden ulkopuolisiin seikkoihin on 
suhtauduttava varauksellisesti. Neuvontapalvelua koskevan sopimuksen kohdalla luotonantaja voi 
kompetenssinsa puitteissa luonnollisesti antaa neuvoja hyvinkin laaja-alaisesti. Tässä yhteydessä 
neuvontavelvollisuus voi laajentua myös muuta kuin välittömästi sovittua koskevaksi ainakin, kun 
luotonantaja saa korvauksen tarjoamastaan palvelusta.
204
 Ilman tällaista sopimusta eli pelkän 
satunnaisen neuvontapyynnön yhteydessä velvollisuus ei kuitenkaan voine aktualisoitua.
205
 Ylei-
sestikään informointivelvollisuutta ei ole kohtuullista pitää kovin laajana silloin, kun se on vel-
voitteesta hyötyvälle vastikkeetonta; luotonantaja on saattanut käyttää runsaastikin resursseja ase-
mansa hankkimiseen, minkä vuoksi kustannusten on kohtuullista myös odottaa kompensoituvan 
ajan myötä.
206
 
Luotonantajien tulee kussakin yksittäistapauksessa ratkaista, mikä on luotonhakijan kannalta tar-
peellista ja mikä taas välittömästi vähempiarvoista informaatiota. Vastapuolen riittävän tietotason 
turvaamista puoltaa myös yleinen oikeuskehitys.
207
 Ratkaisun tekee yleensä se osapuoli, jolla on 
enemmän tietoa ja parempi käsitys kokonaistilanteesta. Aluksi tieto painottuu luonnollisesti luoton-
hakijalle, joka itse neuvontaa pyytäessään tai myöhemmin luottohakemuksessaan alustavasti mää-
rittää luottotarpeensa ja ainakin luotonantajaan verrattuna tietää ja tuntee omat erityisolosuhteensa. 
Neuvonnan edetessä tietotasapaino kuitenkin yleensä kasvaa luotonantajan puolella tämän luotto-
markkinoita koskevan muun yleistietämyksen vuoksi. Tässä kohdassa voidaan katsoa myös luo-
tonantajan neuvontavelvollisuudesta johtuvan vastuun alkavan. 
 
2.2.2. Tiedonantovelvollisuus 
Tiedonannolla tarkoitetaan standardisoitua informaatiota, joka pääsääntöisesti annetaan kaikille 
vastaanottajilleen samanlaisena.
208
 Standardisoiduissa informointivelvoitteissa on nähtävissä kaksi 
alaryhmää. Tarkasteltavassa säännöksessä joko ainoastaan luetellaan annettavat tiedot, tai siinä 
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säädellään lisäksi tietojen antamistavasta, jolloin tavoitteena on tiedon vertailtavuuden parantami-
nen.
209
  
Tiedonantovelvollisuus kattaa seikkoja, jotka vaikuttavat vastapuolen mahdollisuuksiin valvoa in-
tressejään – siis lähtökohtaisesti sellaisen informaation, jota vastapuoli tarvitsee täyttääkseen oman 
suoritus- tai muun velvollisuutensa parhaalla mahdollisella tavalla.
210
 Sopimusehdot ovat keskeisin 
tiedonantovelvollisuuden kohde, ja ne tulee ilmoittaa luotonsaajalle selkeästi mm. sopimuksen 
sovittelukynnyksen ylittymisen ehkäisemiseksi.
211
 KSL 7:9:n nojalla hyvissä ajoin ennen luotto-
sopimuksen tekemistä kuluttajalle on  lisäksi annettava ”Vakiomuotoiset eurooppalaiset kuluttaja-
luottotiedot” -lomaketta käyttäen tiedot seuraavista seikoista: 
1) luotonantaja; 
2) tarjottava luotto, luottokustannukset ja luoton takaisinmaksu; 
3) luototettava hyödyke; 
4) sopimusrikkomuksen seuraamukset; 
5) kuluttajalle lain nojalla kuuluvat oikeudet.
212
 
Tiedonantovelvollisuuden on toisinaan nähty olevan yhteydessä lojaliteettiperiaatteeseen, ja se 
voikin syntyä paitsi sopimussuhteen aikana
213
, myös jo sopimusneuvotteluissa juuri lojaliteetti-
velvollisuuden perusteella.
214
 Vastakkaisiakin näkemyksiä mainittujen velvollisuuksien välisestä 
suhteesta on tosin esitetty.
215
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Luotonhakijan kannalta tiedonantovelvoitteen riskinä neuvontavelvoitteeseen verrattuna on sen 
velvoitetulle asettama velvollisuus, mutta ennen kaikkea oikeus tulkita velvoitteen sisältöä.
216
 Neu-
vontavelvoitteisiin liittyvä tietojen antamistavan sääntely on antajalleen raskaampi samalla vähen-
täen luotonhakijalle potentiaalisen tulkintariskin mahdollisuutta. Tiedonantovelvollisuuden hyväk-
syttävä noudattaminen toteutuu käytännössä juuri niin hyvin tai niin huonosti kuin luotonantajan 
edustaja on velvoitteen sisältöön perehtynyt ja tämän sisällön neuvonta-asiakkaalle selvittänyt; 
pelkkää luottosopimuksessa tms. olevien tietojen toistavaa ääneen lukemista ei voitane pitää riittä-
vänä.
217
 Luotonhakijan kannalta on tästä huolimatta olennaista keskittyä tiedon vastaanottamiseen 
ja perehtyä siihen huolella. Näin riski tälle epäedullisesta sopimuksesta vähentyy osapuolten 
tiedollisen osaamisen välisestä epäsuhdasta huolimatta. Onkin viime kädessä luotonhakijan omalla 
vastuulla tehdä tarvittavat johtopäätökset vastaanottamansa tiedon perusteella. 
Luotonantokontekstissa tiedonantovelvoitteet koskevat yleensä luotonantajan velvollisuutta infor-
moida luotonhakijaa luoton keskeisistä ehdoista ja ne ovatkin pääasiassa esisopimusluonteisia.
218
 
Tyypillinen tiedonantovelvoite on esim. LLL 125 §:n markkinointia koskeva säännös, jonka mu-
kaan luottolaitoksen on annettava luotonhakijalle kaikki ne tiedot, joilla saattaa olla merkitystä asi-
akkaan tehdessä hyödykettä koskevia ratkaisuja. Säännöksen kolmannessa momentissa säädetään 
samalla myös velvoitteen laiminlyönnistä: ”Markkinointia, joka ei sisällä asiakkaan taloudellisen 
turvallisuuden kannalta tarpeellisia tietoja, on aina pidettävä sopimattomana.” Aina-sanan käyttö 
ilmentää velvoitteen ankaruutta luotonantajan, ja erityistä merkitystä luotonottajan, kannalta. Muita 
kuin kulutusluottoja koskien meillä on hyvin vähän laintasoisia informointivelvoitteita. Käytännön 
merkitystä on kuitenkin mm. suositusluonteisilla Finanssivalvonnan standardeilla
219
 ja Finanssialan 
Keskusliiton hyvän pankkitavan ohjeilla. 
Yhteenvedonomaisesti neuvonta- ja tiedonantovelvoitteiden välillä on todettava, että sääntelemät-
tömissä tilanteissa kynnys neuvontavelvoitteen syntymiselle tulisi olla tiedonantovelvoitetta koske-
vaa korkeammalla. Neuvontavelvoitteeseen elimellisesti liittyvä tiedon analysointi on vaativampaa 
ja enemmän kustannuksia aiheuttavaa kuin pelkkä tiedon antaminen. Tästä syystä lienee luontevaa, 
että tiedonantovelvoitteen voi katsoa syntyvän paljon neuvonantovelvoitetta helpommin myös sil-
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loin, kun tästä ei lain tasolla suoraan säädetä.
220
 Tämän perusteella myös luotonantajan vahingon-
korvausvastuun voidaan nähdä syntyvän helpommin juuri tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnin 
tai puutteellisen täyttämisen perusteella. 
 
2.3. Luotonantajan selonottovelvollisuus – informointivelvollisuuden vastinpari 
Kartion
221
 mukaan selonottovelvollisuus sisältää annetussa toimintaympäristössä vaadittavan hyvän 
toimintatavan ja varovaisuuden mukaisen huolellisuusvelvollisuuden. Velvollisuuden ala laajentuu 
sitä mukaa, kun oikeustoimeen kytkeytyvät osapuolten taloudelliset intressit kasvavat ja sopimus 
monimutkaistuu. Luottolaitokset ovat ammattimaisia luotonantajia, minkä vuoksi niille on 
perusteltua asettaa varsin ankara selonottovelvollisuus.
222
 Se ei kuitenkaan ulotu OikTL 28–33 §:ssä 
säädettyihin sopimuksen pätemättömyysperusteisiin.
223
 
Luotonantajan tulee ottaa selvää asiakkaakseen pyrkivästä henkilötahosta. Riskienhallinnan ja 
luottotappioiden minimoimiseksi tällä on olennainen merkitys, ja keskeistä onkin täsmentää omat 
asiakasvalintaa ja asiakkaan arviointia koskevat menettelytavat.
224
 Hallituksen esityksen
225
 mukaan 
syytä on tutkia ainakin luotonantajan käytössä olevat omat asiakasrekisterit sekä viranomais- ja 
luottotietorekisterit. Mainitunlaisen tarkistustoimenpiteen perustuminen hyvän luotonantotavan
226
 
mukaiseen, luotonhakijan takaisinmaksukyvyn huomioivaan luottoanalyysiin johtaa toden-
näköisemmin kestävään luottopäätösratkaisuun, jolloin myös luotonantajan vastuu luotonsaajalle 
puutteellisen luottopäätöksen ilmitulon jälkeen tehdyistä aggressiivisista perintätoimista pääsee 
aktualisoitumaan harvemmin. 
Finanssivalvonta on suositusluontoisesti antanut ohjeita selonottovelvollisuudesta.
227
 Pankin 
selonottovelvollisuutta on käsitelty myös korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 1999:12 ja KKO 
2000:58.
228
 Molemmissa tapauksissa oli kyse pankin esittämästä vaatimuksesta entisiä hallituksensa 
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tai johtokuntansa jäseniä kohtaan. Ensiksi mainitussa pankin hallituksen jäsenistä osa tuomittiin 
vahingonkorvauksiin mm. puutteellisen vakuusselvityksen, luottohakemuksessa olleiden luotonha-
kijan aikaisempien vastuiden selvittämättömyyden sekä pankin vakavaraisuussäännöksiin liittyvien 
laiminlyöntien vuoksi. Jälkimmäisessä tapauksessa pankin entinen pääjohtaja ja johtokunnan jäse-
nistä osa olivat luottopäätökset tehdessään toimineet vastoin pankissa tuolloin voimassa olevia luo-
ton myöntämistä koskevia määräyksiä mm. luotonhakijan tilasta ja tämän tarjoamista vakuuksista, 
joilla pankki on pyrkinyt turvaamaan riskinoton perusteellisen harkinnan. Mainittujen henkilöiden 
menettely oli näin ollen ollut sellaista, että sen johdosta aiheutuneesta vahingosta yleensä seuraa 
korvausvelvollisuus. Tässä tapauksessa luottojen myöntäminen oli kuitenkin korkeimman oikeuden 
tuomiosta ilmenevistä syistä ollut hyväksyttävä vaihtoehto pankkia uhanneen vahingon torjumi-
seksi, minkä vuoksi korvausvaatimukset hylättiin. 
 
2.4. Laiminlyönti esimerkkinä vastuun perustavasta seikasta 
Informointivelvoitteen laiminlyömisen seurauksena luotonottajalle voi syntyä monenlaista haittaa. 
Toisaalta on myös mahdollista, että mitään vahinkoa ei aiheudu. Tässä yhteydessä jäljempänä 
tarkastellaan kuitenkin vain niitä tilanteita, joissa varallisuusvahinkoa on aiheutunut. Useassa 
tapauksessa tapahtunutta virhettä ei enää voi korjata, kun otettu luotto – silloin, kun luottoa on saatu 
– on jo osin tai kokonaan käytetty sittemmin kannattamattomaksi käyneeseen hankintaan. 
Aiheutunut haitta on siten kärsittävä, mutta haitasta on mahdollista saada korvaus luotonantajan 
vahingonkorvausvastuun toteuttamisen myötä. 
Luotonantajan laiminlyötyä informoida luotonhakijaa tämän kannalta keskeisistä seikoista on 
olemassa riski siitä, että luotonottaja ei olisi ottanut luottoa lainkaan, olisi ottanut sen muun 
suuruisena tai muulla tavoin jättänyt sitoutumatta toteutettuun oikeustoimeen. Luotonottajalle voi 
aiheutua suoraa tai välillistä vahinkoa mm. verovähennysoikeuden menetyksen muodossa, minkä 
lisäksi tämä voi joutua maksuviivästykseen omaa velkojaan kohtaan. Luotonottaja on siis sitoutunut 
johonkin sellaiseen, mitä tämä oikeat tiedot saadessaan oletettavasti ei olisi tehnyt.
229
 
Luotonottajalla on ollut tarve saada luotto mahdollistaakseen itselleen tarpeellisen hankinnan tai 
muun investoinnin, ja tämän tarpeensa täyttääkseen luotonottaja on luoton ottanut. Toisaalta on 
huomattava, että luotonhakijalle ei ole laissa säädetty oikeutta saada luottohakemustaan 
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hyväksytyksi.
230
 Liioin ei pankilla ole velvollisuutta kertoa luottohakemuksen hylkäämisen syistä; 
ainoastaan peruspankkipalveluiden
231
 tarjoamisesta kieltäytyminen on LLL 134 §:n nojalla perus-
teltava. 
Kuluttajalle on KSL 7:9:n nojalla annettava mm. luoton korkoa koskevat tiedot ennen sopimuksen 
tekemistä. Tällä tarkoitetaan vakiintuneesti sopimuksen solmimishetkeä.
232
 Finanssivalvonta suosit-
taa tietoa annettavan kuluttajaluotonottajien lisäksi myös kuluttajiin rinnastettaville pienyrityksille. 
Näille tulisi antaa tieto mm. kaikista kustannuksista, joita nostosta ja hoidosta aiheutuu, pitkä-
aikaisten vaihtuvakorkoisten asuntolainojen kohdalla muuttuvien taloudellisten tekijöiden aiheutta-
mista riskeistä sekä luottoon liittyvän vakuuden oikeudellisesta merkityksestä
233
.
234
 Finanssi-
valvonnan suositukset ovat osittain päällekkäisiä KSL 7:9:n kanssa. 
Laiminlyöntiä koskevassa vastuuarvioinnissa on myös mahdollista huomioida se seikka, että 
Euroopan pankkialan toimijat eivät halua neuvotteluissa annettavien ennakkotietojen olevan 
antajaansa sitovia.
235
 Vaikka tämä näkökanta on selkeästi vain luottosuhteen vahvemman osapuolen 
kanta, siinä esitetyllä ajatuksella on kuitenkin tiettyä merkitystä. Toisaalta sopimusoikeudessamme 
ei ole voimassa puhdasoppisen klassisen sopimusoikeuden vaatimaa käytännössä poikkeuksetonta 
oikeutta pitää tietoja yksin ominaan.
236
 Kuitenkin mm. lojaliteettiperiaatteella voi olla mahdollista 
perustella paitsi tietojen antamista ylipäänsä, myös niiden laatua siinä mielessä, että vastapuolella 
on oikeus luottaa niihin ja että niillä siten on tosiasiassa merkitystä tämän kannalta tietojen ollessa 
sitovia ainakin tiettyyn rajaan saakka. Ainakin voisi olla perusteltua argumentoida sen puolesta, että 
tiettyä informaatiota koskevaa tiedonantovelvollisuutta ei vallitse, mikäli yksityiskohtainenkaan 
tiedonantonormisto ei tiedon antamiseen velvoita. Tällöin lähinnä lojaliteettiperiaate, shikaanikielto, 
oppi erehdyksen hyväksikäytön kieltämisestä ja informaation merkitys asiakkaalle voisivat 
yksittäistapauksessa johtaa informointivelvoitteen syntymiseen.
237
 
Lehrberg katsoo, että luotonantajan tulisi vastuun välttääkseen vähintään ilmoittaa asiakkaalleen, 
mikäli tämän kannattaisi pyytää neuvoja muulta asiantuntevammalta taholta ja tarpeen mukaan 
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ohjata asiakas tämän tahon luo; pankki ei siten voisi irtautua vastuustaan yksin väittämällä neuvon 
antaneen tahon asiantuntemuksen olleen riittämättömän.
238
 Munukka tosin pitää epäselvänä sitä, 
voidaanko pankkitoimihenkilölle ja yksityiskohtaista tietoa omaavalle asiantuntijalle ylipäänsä aset-
taa erilainen laatua koskeva vaatimustaso.
239
 Asiakashan ei useinkaan etukäteen voi valita, kenet 
hän pankissa asioidessaan lopulta tapaa. Joka tapauksessa lienee selvää, että neuvonta-asiakkaankin 
tulee tietyllä tasolla kyetä arvottamaan saamansa neuvo perustuen siihen, kuka (pankkiin työ-
suhteessa oleva) henkilö hänelle sen konkreettisesti on antanut. 
 
3. Luotonottajan myötävaikutusvelvollisuus luotonantajavastuun näkökulmasta 
Luotonhakijalla on selvilläolovelvollisuus tietyistä luottosuhteen kannalta olennaisista seikoista. 
Selvilläolovelvollisuus laajenee sitä mukaa, kun luotonhakijan mahdollisuudet toteuttaa mainittua 
velvollisuuttaan kasvavat. Luotonhakijalla on siis velvollisuus auttaa luotonantajaa tämän 
velvollisuuksien täyttämisessä. 
Käytännössä luotonhakijan on sopimusneuvottelujen aikana vastaanotettava ja aktiivisesti 
tutustuttava luotoantajan tälle luovuttamiin luottosopimusta koskeviin asiakirjoihin. Edelleen 
luotonhakijan tulee kysyä tälle epäselvistä seikoista – luonnollisesti ymmärryskykynsä ja 
luotonantajan tiedonantovelvollisuuksien rajoissa.
240
 Selvilläolovelvollisuus ei tarkkaan ottaen ole 
informointivelvollisuus käsitteen perinteisessä mielessä: velvollisuuden kohteena ei ole vastapuoli 
tai kolmas taho, vaan velvollinen itse. 
Luotonhakijan selvilläolovelvollisuus vaikuttaa suoraan luotonantajan mahdollisen vahingon-
korvausvastuun laajuuteen. Kyse on vastuunjaosta, jossa tiedonantovelvollinen ei itse ole velvolli-
nen ottamaan kaikesta selkoa.
241
 Neuvonta- tai tiedonantovelvollisuuden laiminlyönti ei siten voine 
olla peruste korvausvastuulle silloin, kun luotonhakijan tulee muutenkin olla selvillä informointi-
velvollisuuden alaisesta seikasta. Käytännön tasolla selvilläolovelvollisuus voi rajoittaa luoton-
antajan korvausvastuuta juuri vahingonkorvausoikeudellisten oppien, kuten vahingonkärsijän oman 
myötävaikutuksen tai tämän vahingon rajoittamista koskevan laiminlyönnin, perusteella.
242
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Selvilläolovelvollisuudella on yhteys myös luotonantajan tiedonantovelvollisuuteen sitä rajoittaen: 
luotonhakijan taholla tapahtunut laiminlyönti hankkia itselleen tältä kohtuudella edellytettävä 
riittävä tietoisuus luottosuhteen syntymiseen vaikuttavista seikoista silloin, kun tällä on velvollisuus 
näin tehdä, tapahtuu luotonhakijan omalla vastuulla.
243
 Yleisestikään (selonotto)velvollisuutensa 
laiminlyönyt osapuoli ei pääsääntöisesti voi vedota vastapuolen vastakkaisen (tiedonanto-) 
velvollisuuden laiminlyöntiin vastuutaan rajoittavana seikkana.
244
 
Selvilläolovelvollisuuden lisäksi luotonhakijalla on velvollisuus antaa oikeat tiedot luotonantajan 
niitä pyytäessä; kyseessä on siten toinen aktiivinen luottosopimuksen solmimisedellytyksien 
selvittämistä edesauttava luotonhakijan velvollisuus. Käytännössä luotonantaja pyytää tietoja 
tarkistaakseen luotonhakijan henkilöllisyyden sekä mm. tämän luottotiedot, sillä mahdolliset 
aiemmat maksuhäiriöt vaikuttavat hyvin herkästi luoton myöntämistä koskevaan päätökseen. 
Luotonantajan tiedontarve koskee siis yleisesti luotonhakijan maksukyvyn selvittämistä, joka luoton 
takaisinmaksun kannalta on luotonantajalle keskeinen luottosuhteen syntyvaiheessa aktualisoituva 
kysymys. Säädöstukea luotonhakijan myötävaikutusvelvollisuudelle on saatavissa KL 50 §:stä, 
jonka osa oikeiden tietojen antamisvelvollisuus on. Luotonottajan on omalta osaltaan osallistuttava 
sopimuksen täyttämiseen ja maksukykynsä selvittämiseen sekä myötävaikutettava sopimuksen 
syntymiseen. 
 
4. Kokoavia näkökohtia 
Heikomman suojan tarpeesta lähtevä sääntely on ominaista modernille, etenkin kuluttajasuhteita 
käsittelevälle oikeudelle. Ajatus rationaalisen toimijan kykyjä painottavasta ajattelusta on osin 
väistynyt paternalistista ajattelutapaa ilmentävältä sääntelyltä. Lojaliteettiperiaatteella on oma vai-
kutuksensa luotonhakijan asemaa suojaavana instituutiona monin paikoin huolimatta sen osin täs-
mentymättömästä luonteesta.  
Informointivelvollisuudet tukevat luotto-osapuolten mahdollisuuksia saada aikaan tosiasiassa mo-
lempien edut huomioiva sopimus molemminpuolisen yhteisymmärryksen saavuttamisen avulla. 
Luotonantajaa sitovan informointivelvoitteen ohella myös luotonottajalle on asetettu velvollisuuk-
sia. Tämän tulee kykyjensä mukaan myötävaikuttaa luotonantajan mahdollisuuksiin täyttää omat 
velvollisuutensa ja siten antaa oma kontribuutionsa reilun vaihdannan periaatteen toteutumiseen. 
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Luotonottajan tätä koskevalla laiminlyönnillä on mahdollinen supistava vaikutuksensa luotonanta-
jan vahingonkorvausvastuun laajuuteen. 
Luotonantajan vastuu luotonhakijalle informointivelvollisuuden laiminlyönnistä voi aktualisoitua 
sekä neuvonta- että tiedonantovelvollisuuden osalta ja tämän vastuuta puoltavana seikkana on näh-
tävissä luotonantajan vastapuolen erityisen hauras, luotonantajaan nähden alisteinen asema. Infor-
maatioasymmetrian tai -epätasapainon vähentymisen estämiseksi säädetyt informointivelvoitteet 
ovat ansainneet paikkansa osana luotto-oikeuttamme – kuitenkin sillä varauksella, että niiden tulee 
ottaa huomioon myös luotonantajan mahdollisuus hyötyä neuvonnasta tulevien asiakassuhteiden 
saamisen toivossa. Informointivelvollisuuden tason ja luotonhakijan muiden tiedonsaantimahdolli-
suuksien välillä on lisäksi nähtävissä käänteinen korrelaatiosuhde, kun luotonhakijan asiantuntemus 
vastaavasti laskee luotonantajalta edellytettävän informoinnin tasovaatimusta yksittäistapauksessa. 
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IV Luotonantajan vahingonkorvausvastuun edellytykset ja laajuus 
1. Vahingonkorvauksen erityispiirteistä luottosuhteessa 
Rahavelka on luonteeltaan saatava, jonka saamatta jäämiseen tai viivästymiseen on muunkaltaiseen 
luontaissuoritteeseen verrattuna helpompi varautua.
245
 Velallisen tiedossa olevat velkojan rahan-
käyttö- ja rahoitusmahdollisuudet eivät useinkaan ole kovin kattavat, eikä tätä koskevaa tietoisuutta 
velalliselta normaalisti voida edellyttää. 
Luotonantajan ollessa sopimusvelallinen tietoisuustilanne lienee kuitenkin yleensä päinvastainen. 
Tilanne on usein sama myös neuvottelujen edettyä tarpeeksi pitkälle. Luotonantajan tieto luo-
tonhakijan henkilöstä vaihtelee, mutta se on yleensä varsin laaja, mihin luotonantajan tulee usein jo 
sen omien luottoharkintaa koskevien sisäisten ohjeiden nojalla pyrkiä. Tämä on asianlaita usein jo 
pelkästään siitä syystä, että ainakin määrältään suuremmat luotot tavataan myöntää määrätarkoi-
tukseen. Rahalainanantovelvoitteen rikkomisen kohdalla onkin perusteltua, että luotonottajan me-
nettämät tulot sekä muut tästä syystä aiheutuneet vahingot korvataan.
246
 Keskeinen syy tähän 
normaalista poikkeavaan välillisten vahinkojen korvaamisen lähtökohtaan on juuri luotonantajan 
lähtökohtainen tietoisuus luotonhakijalle mahdollisesti aiheutuvien vahinkojen laadusta ja luon-
teesta. Luotonottajan ei luotonantajan vastuun syntymisen kannalta ole tarpeen tehdä yksityiskoh-
taista selvitystä varojenkäyttösuunnitelmistaan. Läheisessä yhteistyösuhteessa myös ennakoitavuu-
den puuttumiseen vetoavien luotonantajan väitteiden merkitys vähentyy; vahinkojen korvattavuus ei 
tällöin yksin tätä koskevalla argumentoinnilla voine estyä.
247
 Tällöin ei päde myöskään se normaali 
sopimusviivästyskorvauksen lähtökohta
248
, että velallisen vahingonkorvausvastuu ei voisi ylittää 
viivästyskoron määrää. 
Luottosuhteeseen liittyy ominaisesti sopimus- ja vahingonkorvausoikeuden sosiaalistuminen. Tätä 
ilmentää erityisesti mm. KSL:ssa ja MK:ssa säädetty ns. sosiaalinen suorituseste, jonka mukaisesti 
elinkeinonharjoittajalla on mahdollisuus vain rajoitetusti vedota seuraamuksiin, jotka normaalisti 
olisivat tämän käytettävissä sopimusrikkomukseen reagoitaessa.
249
 Niin ikään sopimusoikeuden 
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materiaalistuminen, jolla on liityntä yhteiskunnan kulloinkin vallalla oleviin periaatteisiin, ilmenee 
luottosuhteita sääntelevässä lainsäädännössämme. Tälle on tyypillistä määrällisesti runsaslukuinen 
norminanto sekä erityisesti lisääntynyt yleislausekkeiden käyttö.
250
 Näin esimerkiksi KSL 7:13:ssa 
ja 7:14:ssa
251
, joiden mukaan luotonantajalla on velvollisuus noudattaa hyvää luotonantotapaa sekä 
arvioida kuluttajan luottokelpoisuus. Hyvän luotonantotavan noudattamisen laiminlyönti voi osal-
taan vaikuttaa luotonantajan vahingonkorvausvastuuta lisäävästi. Yleislausekkeilla on pyritty ja 
myös onnistuttu saamaan aikaan joustavuutta luotonantoon.
252
 Toisaalta niiden kääntöpuolina ovat 
tulkintaepäselvyydet. 
Jokaisessa sopimussuhteessa vahingon aiheutumisen taustalla voi olla määrätynasteinen suoritushäi-
riö. Luottosuhteessa luotonantajan tällainen suoritushäiriö on kuvailtavissa luotonantajan vastuulla 
lain, sopimuksen tai muun sopimussuhteeseen liittyvän seikan
253
 nojalla olevaksi velvollisuudeksi, 
jonka tämä on jättänyt toteuttamatta. Suoritushäiriö ilmenee tavallisesti joko informointivelvolli-
suuden laiminlyöntinä, sovitun luottosumman luovuttamatta jättämisenä tai luoton perusteettomana 
eräännyttämisenä kesken luottosuhteen. Luotonantajan vastuu toimistaan on normaalia velkoja-
velallissuhdetta suurempi, koska sillä on käytössään tallettajien varoja luottojen myöntämiseen, ja 
se toimii tässä toiminnassaan erityisenä asiantuntijana.
254
 
Suoritushäiriöiden normatiivisen perustan kannalta on tehtävissä virhetyyppikäsitteiden erottelu: 
abstraktilla virheellä tarkoitetaan virheellisyyttä lain nojalla; konkreettisella virheellä taas virheelli-
syyttä suhteessa luottosopimuksen ehtoihin.
255
 Sopimusosapuolen velvoitteiden sisällön määräävät 
siten laki ja sopimusehdot yhdessä. Käytännössä kuitenkin kyse on siitä, että laista seuraa tiettyjä 
vaatimuksia suoritussisällöille, joita voidaan (lain dispositiiviselta osalta) muokata – kiristää tai 
lieventää – osapuolten välisellä sopimuksella.256 Myös luotonantajien itsesääntelyllä on merkitystä 
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niitä itseään koskevien vastuuperusteiden määrittelyssä.
257
 Luotonantajien ja Finanssialan Keskus-
liiton (FKL) yhteistyössä laatimat säännöt ovat esimerkkejä tästä. 
 
2. Korvausvastuun edellytykset 
2.1. Syy-yhteyden vaatimus 
Vahingonkorvauksen perusedellytys on syy-yhteys eli kausaliteetti vahingonaiheuttajan toiminnan 
ja aiheutuneen vahingon välillä. Jos syy-yhteyttä ei ole, hypoteettinen tapahtumainkulku vastaa 
toteutunutta tapahtumainkulkua, mikä tarkoittaa vahingon aiheutuneen muusta syystä kuin vahin-
gonaiheuttajan menettelyn vuoksi.
258
 Tässä yhteydessä puhutaan tavallisesti conditio sine qua non -
opista eli opista välttämättömästä syystä: jos virheellisen menettelyn poistaminen tapahtumainku-
lusta johtaa vahingon aiheutumattomuuteen, riittävä syy-yhteys on käsillä.  
Mainittu oppi ei kuitenkaan riitä kaikkia tilanteita koskevan ratkaisun jäsentelemiseen, jolloin on 
tyydyttävä tarkastelemaan esimerkiksi kunkin neuvoa antaneen luotonantajan laiminlyönnin olen-
naisuuden astetta tapahtumainkulussa.
259
 Olennaisuuden asteeseen liittyy läheisesti ajatus siitä, että 
vaikka vähäiset rikkomukset sinänsä tulevat samoin perustein korvattaviksi, luonteeltaan irrelevantti 
informointivirhe ei johda luotonantajatahon vastuuseen rikkomukselta puuttuvan syy-yhteyden 
vuoksi. Tämä johtuu jo luotonottajalta itseltään vaadittavasta rationaalisen ajattelun ja tietämyksen 
tasosta: päätöksiä ei tule tehdä vain tämänkaltaiseen informaatioon tukeutuen.
260
 Yleisemminkin 
pätee se, että vähäisiä virheitä ei ole pidettävä sopimusoikeudellisesti relevantteina sopimusrikko-
muksina.
261
 
Esimerkiksi pankin antaman informaation kohdalla tulee arvioitavaksi se, miten virheellinen infor-
maatio on vaikuttanut asiakkaan toimintaan sekä se, olisiko asiakas päässyt toivomaansa tulokseen, 
jos neuvo olisi ollut virheetön; asiakashan ei välttämättä tiennyt tiedonsaantihetkellä, mikä tieto on 
väärää ja mikä ei.
262
 Arvioinnin tueksi on otettava paitsi yleinen elämänkokemus siitä, mitä vastaa-
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vanlaisissa tilanteissa yleensä tapahtuu, myös ns. normaalia toimintaa koskeva spekulaatio.
263
 Sil-
loin, kun vahingon syynä on myös pankin toiminnasta riippumaton seikka, korvausta on kohtuul-
lista alentaa vastaavassa suhteessa.
264
 Tähän on saatavissa tukea myös sopimussuhteissa vaikutta-
vasta VahL 6:1:stä, jonka nojalla, mikäli muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka 
on myös ollut vahingon syynä, vahingonkorvausta voidaan kohtuuden mukaan sovitella. 
 
2.2. Ennakoitavuus 
Vahingon ennakoitavuusarvioinnin kehityksen ja täsmentymisen taustalla merkittävänä ennakko-
ratkaisuna on pidetty englantilaista Hadley v. Baxendale -ratkaisua
265
. Vahingon ennakoitavuus eli 
adekvaattisuus on syy-yhteyden tavoin keskeinen vahingon korvattavuuden edellytys. Sekä enna-
koitavuuden että kausaliteetin vahva merkitys yksinäänkin ilmenee siinä, että korvausvastuu ei kata 
ennakoimatonta vahinkoa riittävästä syy-yhteydestä huolimatta.
266
 Siten molempien tulee – muiden 
edellytysten lisäksi – täyttyä, jotta vahinko voisi tulla korvattavaksi. 
Vahingonkorvausoikeuden tulee Mielityisen mukaan ilmentää vahingonaiheuttajan vastuuta sitä 
selvemmin, mitä enemmän ennakoitavissa ja estettävissä vahinko oli sen aiheuttajan näkö-
kulmasta.
267
 Täyttä tietoa vahinkoriskistä ei edellytetä, vaan pääpiirteittäinen vahingon 
ilmenemistapaa koskeva tietoisuus on katsottu riittäväksi.
268
 Kansainvälisessä Unidroit-sääntö-
kokoelmassa
269
 adekvaattisuuden vaatimus on täsmennetty seuraavasti: 
“The non-performing party is liable only for harm which it foresaw or could 
reasonably have foreseen at the time of the conclusion of the contract as 
being likely to result from its non-performance.” (kursivointi tässä) 
Ennakoimattomuudella tarkoitetaan aiheutuneen vahingon sitä osaa, jota aiheuttajaosapuoli ei so-
pimusta solmittaessa, rikosta tehdessään tai muusta syystä osapuolten välisen suhteen syntyhetkellä 
                                                          
263
 Wuolijoki 2009: s. 438. 
264
 Wuolijoki 2009: s. 441–442. 
265
 Vuodelta 1854 olevassa ratkaisussa oli kyse kuljetusyhtiön viivästyksestä, josta johtuen myllytoimintaa harjoittanut 
kuljetuspalvelun ostaja vaati korvausta menetetyistä ansioistaan. Aiheutuneita vahinkoja pidettiin liian etäisinä, jotta 
ne olisivat voineet tulla korvattaviksi. Ks. ratkaisun selostuksesta Viljanen 2008: s. 140 ja Hemmo 1994: s. 110 s. 
266
 Hemmo II 2003: s. 293–300. Ks. myös Wuolijoki 2009: s. 445. 
267
 Mielityinen 2006: s. 296–299. 
268
 Hemmo 1994: s. 205–206. Ks. myös Norros 2007: s. 190. 
269
 Kansainvälinen yksityisoikeudellinen sääntökokoelma UNIDROIT 7.4.4. Adekvaattisuus on mainittu myös mm. CISG 
74 artiklassa, Euroopan sopimusoikeusperiaatteiden 9:503 artiklassa sekä Euroopan vahingonkorvausperiaatteiden 
3:201 artiklassa. 
52 
 
kohtuudella kyennyt eikä tämän olisi pitänytkään kyetä ennakoimaan. Ennakoimattomia vahinkoja 
ovat etenkin olennaisesti yllättävät ja muutoin hyvin etäiset vahingot.
270
 Siten luotonantajan kan-
nalta erityisesti sellaiset vahingot, jotka eivät sen normaalissa toiminnassa yleensä aktualisoidu, 
voisivat olla tällaisia yllättäviä vahinkoja. Vahingon ennakoitavuus tulee arvioida ex ante -näkö-
kulmasta, mikä johtaa luottosuhteen syntyvaiheen kontekstissa käytännössä siihen, että odotettavia 
vahinkoja ovat esim. luvatun luoton myöntämisen laiminlyönnistä aiheutuneet vahingot asun-
nonostajalle tämän sopimuskumppania kohtaan sekä informointivirheestä aiheutunut luotonhakijalle 
mahdollisesti epäedullisen luottosopimuksen tekeminen ja siitä aiheutuneet mm. tarpeettoman 
suuret korkokustannukset. Kuitenkin kysymys siitä, toteutetaanko adekvaattisuusarviointi vahin-
gonaiheuttajan tosiasiallisen tietämyksen vai sen, mitä tämän olisi pitänyt tietää, perusteella, on 
epäselvempi.
271
 Terminologisesti kyse on siis siitä, valitaanko arvioinnissa objektiivinen ulkopuoli-
sen tarkkailijan vai subjektiivinen luotonantajan itsensä näkökulma. Ennakoitavuuteen liittyy lisäksi 
ns. kaksoiselementti: pelkän vahingon ennakoitavuus ei yksin riitä, vaan myös vahingon aiheutumi-
sen on täytynyt olla vahingonaiheuttajan ennakoitavissa. Erityisesti sopimuksenulkoisessa suhteessa 
tuottamus ei välttämättä ole käsillä juuri vahingon yllättävyyden vuoksi.
272
 
Hemmon mukaan ennakoitavuusharkinta tulee kussakin yksittäistapauksessa toteuttaa objektiivisin 
mittapuin, mikä ”osoittaa, ettei kysymys ole sopimusvelallisen tosiasiallisten odotusten psykologi-
sesta arvioinnista, vaan vastuunjaon toteuttamisesta normatiivisesti määräytyvän ennakoitavuus-
vaatimuksen avulla”273. Ennakoitavuuskriteerien objektivoituminen on Hemmon mukaan seurausta 
samankaltaisesta kehityksestä myös tuottamusarvioinnin yhteydessä.
274
 Viljanen kritisoi Hemmon 
tekemää velallisen subjektiivisten ennakointimahdollisuuksien huomioonottamisen laiminlyöntiä. 
Viljasen mukaan Hemmo käsitteellistää ennakoitavuuden ja hypoteettisen tapahtumainkulun yhtey-
den siten, että ennakoitavuutta käsitellään vasta hypoteettisen tapahtumainkulun määrittämisen jäl-
keen.
275
 Viljanen arvioi Hemmon näkemyksen seuraavanlaiseksi: Vahingon tulee olla vahingonai-
heuttajan ennakoitavissa arviointihetkellä (sopimuksenpäättämishetki tai – tuottamuksen käsillä 
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ollessa – myös sopimuksentäyttämishetki) joko yleisen tietämysvaatimuksen tai osapuolten toisil-
leen jakaman informaation perusteella.
276
 Ennakoimatonta vahinkoa ei kummankaan näkemyksen 
mukaan tule korvata. 
Ennakoitavuusarvioinnissa vertailukohtana on Hemmon mukaan pidettävä alan erikoisliikkeeltä 
kulloinkin vaadittavissa olevaa tietämystä.
277
 Ammattimaisia luotonantajia lienee luoton-
antotoiminnassaan kiistatta pidettävä alansa erikoisliikkeinä. Saxénin esitystä
278
, jonka mukaan 
hotellin vastuu talletetusta omaisuudesta voisi riippua hotellin laadusta ja luokituksesta, soveltaen 
voisi olla saatavissa tukea ainakin suurimmille ja vakavaraisimmille luotonantajille niiden 
moitittavan menettelyn seuraukseksi asetettavaan erityiseen laajennettuun vastuuseen. Viljanen 
kritisoi kuitenkin voimakkaasti tällaista erikoisliikeajattelua. Riitaoikeudenkäynnissä tuomari voi 
arvioida vahingonaiheuttajan erikoisliikeasemaa asettuen itse tämän asemaan ja arvioiden esitettyä 
näyttöä tämän näkökulmasta. Hemmon esittämällä lähtökohdalla onkin identiteettiä voimakkaasti 
muotoava vaikutus: alan erikoisliikkeiden (kuvitellut) ominaisuudet määrittyvät toimijoiden nor-
matiiviseksi identiteetiksi. On siten olemassa riski siitä, että tuomioistuimessa yksittäinen tuomari 
määrittää erikoisliikkeeltä vaadittavan tietotason, joka ei kuitenkaan vastaa todellisuutta.  
Hemmo ei Viljasen arviossa riittävästi operationalisoi ajatustaan alan erikoisliikkeen tietämyksestä; 
vastausta ei siten ole saatavissa siihen, mitä eri alojen erikoisliikkeet itse asiassa kulloinkin tietävät.  
Hemmo kyllä esittää neljä punnintatekijää
279
, joiden avulla hän pyrkii vähentämään yhden selittä-
vän näkökulman luomisen mahdottomuuden ongelmaa.  Lopulta jää kuitenkin jäljelle vain tuomarin 
puhdas ja rajoittamaton harkintavalta.  Tuomarin on siten itse määritettävä ne painoarvot, jotka kä-
sillä oleville argumenteille annetaan – ratkaisun tekemisen perusteet vain jäävät avoimiksi. Ongel-
mana ennakoitavuuden kohteen kannalta on Viljasen mukaan seuraava: ”Emme tiedä, mitä toimi-
joiden pitäisi tietää tai millaisia heidän tulisi olla. Tiedämme vain, että toimijoiden tulee tietää se, 
mitä heitä vaaditaan tietämään.”280 Tuomarille asetetaan siten raamit, joiden mukaan tämän tulee 
toimia. Eri asia vain on, tunnistaako tuomari ne ja ottaako niitä ratkaisuharkintansa (määrääviksi) 
osasiksi. Hemmo tunnistaa saman ongelman: ”Korvausvastuun lopullinen sisältö ja samalla velko-
jan mahdollisuudet sopimukseen perustuvien oikeuksiensa toteuttamiseen riippuvat siitä, millaiseksi 
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velalliselle asetettava sopimusrikkomuksen mahdollisia seurauksia koskeva tietämysvaatimus ase-
tetaan.”281 Kysymyksen täsmentymättömyys aiheuttaa tässä siten runsaasti tulkintaepäselvyyksiä. 
Viljanen tarjoaa ratkaisuksi asetelman ylösalaisin kääntämistä, jolloin ennakoitavuus ”yhtä aikaa 
tarjoaisi sekä korvausaiheille legitimaation että tunnistamissäännön”282. Tällöin ennakoitavuus-
periaatteesta tulisi keskeinen differenssiopin mukaisen hypoteettisen tapahtumainkulun etsimisen 
osa ja se mahdollistaisi etsimisprosessin kokoamisen loppuun asti.
283
 Myös tässä on omat 
puutteensa, sillä erikoisliikeajattelu ei ylipäätään ole varauksetta sovellettavissa erottelemaan 
ammattimaisia, institutionaalisia luotonantajia toisistaan; lähtökohtaisesti voitaneen nimittäin aja-
tella, että kaikki kuvatunlaiset luotonantajina toimivat täyttävät mainitun erikoisliikestatuksen. Siten 
erityistä korostettua vastuuta voitaneenkin ajatella lähinnä suhteessa epäammattimaisiin luotonanta-
jiin, kuten lainaa satunnaisesti sukulaisilleen lainaaviin tahoihin. Nämä taas rajautuvat tässä tarkas-
telussa tehdyn rajauksen ulkopuolelle. 
Ennakoitavuusharkinnassa on ratkaistava kysymys siitä, kohdentuuko harkinta vahinkotapahtumiin 
vai aiheutuneen vahingon rahalliseen arvoon. Lisäksi on syytä selvittää harkinnan kohteiden keski-
näinen painoarvo. Tilanteessa, jossa sekä vahingon aiheutuminen että sen rahamäärä ovat ennakoi-
tavia (tai ennakoimattomia), korvausvelvollisuuskysymys lienee selvä. Sen sijaan tilanteessa, jossa 
jompikumpi ei ole osapuolen ennakoitavissa, velvollisuuden alaa koskeva ongelma nousee esiin.  
On todettava, että vahinkotapahtuma itsessään on vahingon rahallista määrää painavampi tekijä. Jos 
siten vahinkotapahtuma on ollut ennakoitava, mutta rahamäärä odottamattoman suuri (, kuten tapa-
uksessa KKO 1950 II 419, jossa hotelliin säilytettäväksi jätetyn ja sittemmin kadonneen paketin 
arvo objektiivisesti arvioituna oli), korvaus kattaa vain ennakoitavan vahingon määrän. Toisaalta, 
jos vain vahingon määrä on ennakoitavissa, vastuuta ei syntyne lainkaan.
284
 
Alaluvun alussa mainitun Hadley v. Baxendale -ratkaisun ohella adekvaattisuutta on sivuttu myös 
suomalaisessa oikeuskäytännössä. Korkeimman oikeuden ratkaisuista havainnollisia ovat etenkin 
ratkaisut KKO 1977 II 74 ja KKO 1991:42. Ensiksi mainitussa korkein oikeus käytti kritiikkiä saa-
nutta erikoisliikeajatusta vertailukohtana ja sen mukanaan tuomaa korostunutta tietämisvelvolli-
suutta perusteena sille, että vahingonaiheuttajan tuli alan erikoisliikkeenä ymmärtää sopimussakko-
seuraamuksen todennäköisyys. Uudemmassa ratkaisussa pankki oli sitoutunut luotonantoon, mutta 
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ei kuitenkaan luovuttanut rahoja. Tässä sen olisi tullut kyetä havaitsemaan asuntoluottoa hakeneen 
asiakkaansa joutuvan viivästykseen asunnon myyjää kohtaan. Vahinko oli pankin ennalta arvatta-
vissa, minkä vuoksi tämän tuli korvata luotonhakijalle luotonantositoumuksen jälkeen tapahtuneesta 
luoton epäämisestä aiheutunut vahinko. 
Edellä esitetyistä korkeimman oikeuden ratkaisuista ei kuitenkaan tule vetää liian pitkälle meneviä 
johtopäätöksiä. Ensinnäkin ratkaisut eivät enää ole tuoreita, ja toisekseen myös niistä poikkeaville 
argumenteille on esitettävissä omat perusteensa. Jonkinlaisena perustana luotonantajan ennakointi-
velvollisuutta koskevalle arvioinnille on saatavissa LLL 145 §:n asiakkaantuntemissäännöksestä. 
Siinä ei kuitenkaan mennä kovinkaan syvälle asiaan muuten kuin toteamalla asiakkaantuntemisvel-
vollisuuden olevan laintasoinen. Siten tästä ei liene saatavissa ennakoitavuustarkastelun kannalta 
kovin pitkälle menevää lisähyötyä. Kun luotonantajan tieto asiakkaansa liiketoiminnan laadusta ei 
myöskään yksin voi merkitä esimerkiksi saamatta jääneen voiton olevan pankin ennalta arvatta-
vissa, tukea arviointiin on haettava muualta.
285
 Toisaalta luotonsaajan tehtyä ilmoituksen 
luotonantajalle sopimuksen solmimishetken jälkeen kasvaneesta vahinkoriskistään ennakoita-
vuusharkinnassa on mahdollista arvioida riskejä vasta luotonantajan tuottamuksellisen sopimusrik-
komuksen ajankohdan näkökulmasta (päättämisajankohdan sijaan), mikäli tämä johtaisi luotonsaa-
jan kannalta laajempaan korvaukseen.
286
 
Luotonantajan asiakkaan on mahdollista käyttää saamaansa informaatiota muuhun kuin sen nor-
maaliin ja tarkoitettuun(, tiedon antajan tarkoittamaan,) tarkoitukseen. Myös esim. pankkien kilpai-
luttamisen yhteydessä on yleisesti tunnettua, että yhdestä pankista saatua neuvoa hyödynnetään toi-
sessa pankissa. Tällaisissa tilanteissa lähtökohtana lienee vahingon adekvaattisuusvaatimuksen 
täyttymättä jääminen.
287
 Hemmo kiteyttää asian osuvasti todeten, että riski ei asetu pankin arviointi-
mahdollisuuksien sisälle.
288
 Myös vastikkeettomuussyyt puhuvat pankin eduksi: mikäli neuvo on 
annettu vastikkeettomasti (esimerkiksi tulevan asiakkuussuhteen syntymisen toivossa), mutta sitä 
käytetäänkin toisaalla, pankin vahingonkorvausvastuun syntyminen ilman mahdollisuuttakaan tosi-
asiassa hyötyä toiminnastaan tässä yhteydessä lienee vain harvoin kohtuullista.
289
 Vahingon-
korvausvastuun syntymättä jääminen tämänkaltaisissa tilanteissa on siten perusteltua juuri hyöty-
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mismahdollisuuden menettämisen vuoksi. Joka tapauksessa neuvon antaneen pankin ja tämän asiak-
kaan välillä ei tällaisissa tilanteissa usein ole edes sopimussuhdetta, joten perustetta ainakaan sopi-
musoikeudellisten vastuuperusteiden soveltamiseen ei ole.
290
 Luotonantajan asema on näin myös 
todistustaakan ”normalisoitumisen” johdosta parempi, kun neuvon saaneen tulee näyttää aiheutu-
neen vahingon johtuneen pankin tuottamuksellisesta menettelystä. 
 
3. Korvausvastuun laajuus 
3.1. Differenssioppi apuna vastuun laajuuden määrittämisessä 
Differenssiopin tavoite on vahingon lähtökohtainen määrittäminen. Siinä on keskeistä vertailla to-
dellista ja hypoteettista tapahtumainkulkua keskenään.
291
  
Sopimuksenulkoisissa tilanteissa hypoteettinen tapahtumainkulku tarkoittaa käytännössä, ettei mi-
tään epätavallista tapahdu. Sopimussuhteissa taas osapuoli on sopimuksen solmimisella saanut oi-
keuden perustellusti olettaa sovittujen ehtojen ja tälle sopimuksesta koituvan hyödyn toteutuvan. 
Sopimusvelkojan positiivisten taloudellisten odotusten toteutumatta jääminen on rinnastettavissa 
vahingon aiheutumiseen.
292
 Oppi soveltuu luotonantajan vahingon määrittämiseen hyvin, ja sen 
avulla on käytännössä ratkaistavissa valtaosa tätä koskevista kysymyksistä. Se ei kuitenkaan yksin 
riitä, vaan huomioitava on lisäksi mm. osapuolten edut ja tarpeet sekä tarkoituksenmukaisuutta kos-
keva punninta. Edelleen myös vastuunjaon oikeuspoliittiset ja oikeaksi kokemisen tavoitteet on 
käytävä läpi. Differenssiopin hyödyt tulevat esiin etenkin silloin, kun sopimusosapuolen kärsimien 
vahinkojen määrän tarkaksi määrittämiseksi on huomioitava useita sopimuksen taloudellisia vaiku-
tuksia. Toisaalta silloin, kun korvausvastuulla halutaan suojata myös muita etuja, kuten ympäristöä, 
korvattavat vahingot on arvioitava toisin.
293
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3.2. Korvattavat vahingot 
3.2.1. Yleistä 
Luottosuhteessa tyypillinen luontoissuorite on rahasuoritus. Tämän osittainen tai kokonainen 
laiminlyönti johtaa siten laiminlyöntiä vastaavan varallisuusarvoisen vahingon korvaus-
velvollisuuteen. Lähtökohtana on, että aiheutunut vahinko korvataan täysimääräisenä. Tähän pää-
sääntöön on kuitenkin olemassa lukuisia poikkeuksia: muualta saatu korvaava tulo tai säästyneet 
muut kustannukset saattavat mm. rikastumiskiellon vuoksi rajoittaa vahingonkorvausvelvollisuuden 
sisältöä.
294
 
Lain tasolla ei ole täysin täsmennetty sitä, millä perusteilla mm. välilliset vahingot korvataan. 
Tiettyä apua tähän kysymykseen on saatavissa KL:sta, jonka normistossa vastuun laajuutta sään-
nellään osaksi erottelemalla vastuuperusteita. KL:sta ei ilmene, sovelletaanko välillisten vahinkojen 
korvaamisen tuottamusarvioinnissa ekskulpaatiosääntöä vai onko korvausta vaativan näytettävä 
tuottamuksen käsillä olo.
295
 KL:a koskevan hallituksen esityksen
296
 mukaan näytön riittävyys 
arvioidaan yksittäistapauksessa erikseen. Osapuolten näyttövelvollisuutta määrittää muiden seikko-
jen ohella niillä oleva ja niiltä vaadittava näyttömahdollisuus. 
Puhtaiden varallisuusvahinkojen korvattavuutta pidetään sopimuksenulkoisessa vastuussa henkilö- 
ja esinevahinkoja suppeampana VahL 5:1:stä ilmenevin tavoin. Hemmon
297
 mukaan kyseessä on 
toimintavapauden suojaamisen pyrkimys, jolla samalla edistetään yhteiskunnan kokonaisedun mu-
kaista toimintaa. Siten tuottamukselliseksi luettava toiminta ei suoraan johda korvausvelvollisuu-
teen sinänsä aiheutuneesta vahingosta. Myös vastuuriskin suuruus on olennaisesti vaikeammin arvi-
oitavissa ja ennustettavissa henkilö- ja esinevahinkolajien ja osapuolten välisen oikeussuhteen laa-
dun osalta kuin varallisuusvahingoissa. Viljasen
298
 mukaan intressi määrittää vahingonkorvauksen 
määrää. Menetetystä intressistä maksettavan vahingonkorvauksen määrä voi riippua myös suorituk-
sen asemasta luotonhakijan taloudessa.
299
 Suojattavaa intressiä määrittävät vahingonkärsijän 
odotukset sekä suorituksen saamatta jäämisen vuoksi katkennut tapahtumakulku. Odotukset ovat 
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puhtaan laskennallisia, vahinkotapahtuman kohdalla intressi on vuorostaan ”vahingonkärsijän hy-
poteettisen varallisuuden ja todellisen varallisuuden välinen erotus”300. 
Hemmon
301
 mukaan sopimussuhteissa korvattavien varallisuusvahinkojen suhteellinen kapea-alai-
suus näkyy etenkin saamatta jääneen voiton korvaamisessa. Kun luotonsaaja esim. saamatta jääneen 
luoton vuoksi menettää sopimuskohtaiset perustellut odotuksensa, mutta ei ulkoisesti katsoen mi-
tään olemassa olevasta varallisuudestaan, syntynyttä tilannetta on vahingon aiheutumisesta huoli-
matta mahdollista pitää siedettävänä. Näin on etenkin verrattuna henkilö- ja esinevahinkoihin ns. 
integriteetin loukkauksina
302
, joiden liian alhainen korvaustaso merkitsisi suoraan myös 
elämänlaadun – siis omanlaisensa varallisuusaseman – heikentymistä. Toisaalta on kuitenkin 
huomattava, että juuri luottosuhteessa velkojalle eli tässä luotonhakijalle odotukset saattavat olla 
jopa vallitsevan varallisuustason ylläpitoa tärkeämpiä.
303
 Luotonhakijalla yleensä oleva mahdolli-
suus huomauttaa (tavallisista poikkeavista) ajatuksistaan ja suunnitelmistaan luotonantajalle lisää 
tämän tietoisuutta ja siten myös vastuuta tällaisista varallisuusvahingoista.
304
 Vahingot tulevat siten 
korvattaviksi niiden tultua luotonantajan ennakoitaviksi – tai pikemminkin ne eivät liene 
korvattavia ainakaan ennen kuin luotonhakijan ajatukset ja suunnitelmat ovat tulleet luotonantajan 
tietoon. 
Vahingon korvaamisen edellytyksenä on vielä pidetty sen lopullisuutta.
305
 Lopullisuuden arviointi 
voi käytännössä aiheuttaa vaikeita tulkintatilanteita.
306
 Lähtökohtaisesti vahinkoa voitaneen pitää 
lopullisena, kun sen aiheuttava tekijä ei enää aiheuta lisää kyseistä vahinkoa, ja kun vahinkoa ei 
enää voida poistaa tai perua. Myös normin suojatarkoituksella on merkitystä vahingon korvattavaksi 
tulemista arvioitaessa. Lähtökohtana on, että normin suojatarkoituksen alaan kuulumaton vahinko ei 
tule korvattavaksi. Siten esimerkiksi yhtiön vakavaraisuutta koskevan normin rikkominen ei johda 
suoraan asiakasta koskevan vahingon korvattavaksi tulemiseen, vaan sillä on tarkoitettu suojattavan 
markkinoiden luottamusta ja toimivuutta laajemmalla tasolla.
307
 Tässä yhteydessä ei kuitenkaan ole 
mahdollisuutta normin suojatarkoituksen laajempaan käsittelyyn. 
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3.2.2. Positiivinen sopimusetu – lähtökohta vain sopimusvastuussa 
Positiivinen sopimusetu on ehdoton korvauslähtökohta sopimussuhteessa. Vahinkoa kärsinyt asete-
taan vahingonkorvauksella siihen asemaan, mihin tämä olisi päässyt ilman sopimusrikkomusta. 
Sekä positiivisen sopimusedun sisältö että sen korvattavaksi tuleminen eroavat jäljempänä käsitel-
tävän ns. negatiivisen sopimusedun mukaisesta: positiivinen sopimusetu kattaa huomattavasti laa-
jemmalle ulottuvat vahingot – siis sitovan sopimuksen odotusarvon.308 
Luotonsaajaa kohdanneen vahingon täsmällinen määrittely on vaikeaa, koska tämän tulevaa toi-
mintaa on hyvin vaikea luotettavasti arvioida.
309
 Käytännössä arviointi on tehtävä tulevia tapahtu-
mia koskevien hypoteesien varassa, joten on suorastaan välttämätöntä tehdä runsaasti vahingonkär-
sijän toimintaa koskevia perusteltuja oletuksia.
310
 Aiheutuneen vahingon määrä voidaan viime kä-
dessä arvioida tuomioistuimessa; perustan tuomioistuimen tätä koskevalle arvioimisoikeudelle luo 
OK 17:6, joka mahdollistaa arvioinnin näyttövaikeuksien yhteydessä. Olennaista arvioinnissa on 
varmistaa vahingonkorvausoikeutemme keskeisen periaatteen, rikastumiskiellon, noudattaminen. 
Välillisenä vahinkona mm. menetetyn voiton on katsottu pääsääntöisesti tulevan korvattavaksi kui-
tenkin vain silloin, kun velallinen on tiennyt suorituksen erityisestä merkityksestä velkojalle.
311
 
Arvioinnissa on otettava huomioon myös asiakkaan todellinen luotontarve. Jos tämä olisi joka tapa-
uksessa ottanut luoton toiselta luotonantajalta, korvauksen määrä vähentynee saatavilla olleen ja 
otetun luoton kustannuseroa vastaavasti. Edelleen on huomioitava myös se, että asiakkaalla on sa-
malla ollut pankin tälle myöntämiä varoja käytössään, jotka luotonsaaja olisi voinut sijoittaa tuotta-
vasti.
312
 Osittain KL 65.2:iin perustuva tuottokoron maksamisvelvollisuus pankille saattaa 
aktualisoitua tämänkaltaisessa tilanteessa. Painoarvoa on kuitenkin annettava myös luotonsaajan 
sijoitusasiantuntemukselle: aiheesta tietämättömälle ei voitane asettaa samantasoista velvollisuutta 
sijoittaa varojaan tuottavaan toimintaan kuin siitä paremmin perillä olevalle. 
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3.2.3. Negatiivinen sopimusetu ja katkenneet sopimusneuvottelut 
3.2.3.1. Yleistä 
Sopimusneuvotteluja on perinteisesti pidetty osapuoliaan sitomattomina, pelkkänä tunnustelevana 
vuoropuheluna. Tämän käsityksen on nyttemmin haastanut ajatus siitä, että osapuolten tulee – jo 
neuvottelujen aikana – toimia vilpittömästi mm. vahingonkorvausvastuun (lähinnä negatiivinen 
sopimusetu eli ns. luottamusetu) uhalla.
313
 
Negatiivinen sopimusetu sisältää vain sopimuksen valmisteluun liittyvien, valmistelusta aiheutunei-
den kustannusten korvaamisen.
314
 Tapa laskea negatiivinen sopimusetu antaa tukea korvattavien 
vahinkojen laajuutta koskevassa arvioinnissa, mutta ehdottoman sitovana sitä ei tule pitää.
315
 Luo-
tonantopalveluissa vahinko voi ilmetä monin eri tavoin. Luotonsaaja on saattanut solmia luottoso-
pimuksen, jota tämä ei oikeat tiedot saatuaan olisi tehnyt, tai jättänyt hyödyntämättä erilaisia tuki-
järjestelmiä, kuten korkojen verovähennysoikeus ja ensiasunnon ostajan edut.
316
 Vastuu voi syntyä 
mm. neuvoteltaessa ainoastaan kilpailutusmielessä ilman todellista aikomusta sopimuksen 
solmimiseen, jolloin ainakin huomattavista valmisteluun liittyvistä kustannuksista on mahdollisuus 
vaatia korvausta.
317
 Sopimustilan ulkopuolella vahingonkorvausvaatimuksen on perinteisesti tullut 
menestyäkseen perustua vastapuolen laiminlyöntiin tai välinpitämättömyyteen.
318
 Tällaisen 
vilpillisen menettelyn kriteerit ovat von Hertzenin mukaan määritettävissä etenkin lojali-
teettiperiaatteen ja luottamuksensuojan avulla.
319
 Siten etenkin sopimusneuvottelujen edetessä 
luotonhakijalle syntynyt perusteltu luottamus paitsi sopimuksen syntymiseen, myös yleisesti luoton-
antajan toimimiseen ammattimaisesti voi perustaa luotonantajalle vahingonkorvausvelvollisuuden. 
Negatiivinen sopimusetu voi sopimusneuvottelujen päättymisen seurauksena tulla korvattavaksi 
paitsi tuottamuksellisen menettelyn, myös sopimuksen pätemättömyyden perusteella.
320
 Positiivisen 
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sopimusedun korvattavuutta on pidettävä hyvin poikkeuksellisena siksi, ettei sitovaa sopimusta ole 
vielä syntynyt. Mahdotonta tämä ei kuitenkaan ole.
321
 
 
3.2.3.2. Ilman pätevää syytä 
Kysymys siitä, onko jo neuvottelujen katkaiseminen itsessään katsottava tuottamukselliseksi, on 
kiinnostava. Neuvotteluvapauteen kuuluu lähtökohtaisesti olennaisena osana oikeus keskeyttää so-
pimusneuvottelut ilman tästä nousevaa vastuuta.
322
 Korvauksia voidaan määrätä, kun toinen osa-
puoli on toiminut välinpitämättömästi vastapuoltaan kohtaan. Tällaista olisi esim. irrottautuminen 
sopimuksesta ilman kunnollista, pätevää syytä.
323
 Kun sopimusneuvottelujen tarkoituksena on 
selvittää vastapuolen sitoutumishalukkuus ja -kyvykkyys sopimukseen, ei tuottamusta voida neu-
votteluista irtautumisen seurauksena katsoa olevan käsillä silloin, kun selvityksen tuloksena on ollut 
vastapuolen negatiivinen tahtotila. Neuvottelujen käyminenhän merkitsee aina tietynlaisen riskin 
ottamista.
324
 Siten esimerkiksi vastapuolen ennakoimattomat taloudelliset ongelmat tai epä-
onnistuminen tarvittavien viranomaislupien saamisessa voivat olla päteviä syitä, joiden vuoksi 
tapahtunut neuvotteluista irtautuminen ei johtane vahingonkorvausvastuuseen.
325
 
Ilman pätevää syytä tapahtunutta sopimusneuvottelujen katkaisemista koskevassa arvioinnissa on 
mahdollista antaa painoarvoa arvokkuutta ja vastapuolta kohtaan kunnioitusta osoittaville näkökoh-
dille. Näitä ilmentävät OikTL 33 §:n kunnianvastainen ja arvoton menettely ja samaa koskevat Tro 
och heder (Ruotsi), Treu und Glauben (Saksa) ja Good Faith (Yhdysvallat) -doktriinit, joissa kai-
kissa on kyse moitittavasta sopimuksen tekemisessä käytetystä vastapuolen erheen hyväksikäytöstä 
ja kohtuuttomasta hyötymisestä toisen osapuolen kustannuksella.
326
 Neuvottelujen katkaisemista 
ilman pätevää syytä (”ohne triftigen Grund”) on Stollin mukaan Saksassa pidetty tuomittavana sil-
loin ja siitä lähtien, kun luottamusside neuvotteluosapuolten välillä on syntynyt. Luottamuksen 
suojalla ei ole mitään merkitystä, jos se voidaan joka tapauksessa sivuuttaa kevyin perustein. Päte-
vään syyhyn tällä tavoin sidotun osapuolen toteuttama sopimusneuvottelujen katkaisu on hyväk-
syttävää vain, jos tämä voi vedota olosuhteisiin, jotka vapauttaisivat tämän sopimuksentekovelvolli-
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suudesta sopimuspakkotapauksissa
327
. Pätevä syy olisi siten käsillä esimerkiksi silloin, kun osapuoli 
voisi irtautua jo tehdystä sopimuksesta ilman vastuuta. Myös vastapuolen käyttäytyminen suunni-
tellun sopimuksen tarkoituksen vaarantaen voisi olla peruste katkaista neuvottelut – myös siis sil-
loin, kun luottamussuhde on jo osapuolten välille syntynyt.
328
 Joka tapauksessa on perusteltua kat-
soa, että neuvottelujen katkaiseminen itsessään ei ole se peruste, jolla vahingonkorvausvelvollisuus 
syntyy – tällaiseksi käy pikemminkin luotonhakijalle syntynyt perusteltu luottamus, josta tietoisena 
luotonantaja tästä huolimatta on sopimusneuvottelut katkaissut. 
Stollin esittämiin näkemyksiin voitaneen tukeutua, mutta niitä on pidettävä tarpeettoman tiukkoina. 
Luotonantajalta ei voitane edellyttää itsensä ja luotonhakijan välille syntyneen – fidusiaariperus-
teisenkaan – luottamuksen johtavan siihen, että neuvottelut tulisi voida katkaista vain edellä mai-
nittujen kapeiden perusteiden tilanteissa. Neuvotteluvapauden on voitava katsoa poistuvan ja neu-
votteluriskin kasvavan näin jyrkäksi vain poikkeuksellisissa tapauksissa. Luottosuhteen alkuvai-
heissa luottoneuvottelujen yhteydessä tällaiselle jyrkälle luotonantajan sitomiselle neuvotteluihin ei 
ole löydettävissä tarpeeksi tukevia perusteita. Heikomman suojaan nojautuvat näkökohdat suojaavat 
lisäksi jo riittävästi luotonhakijaa. Lopulta on pidettävä mielessä, että neuvottelujen katkaiseminen 
on paitsi moraalisesti, myös oikeudellisesti aivan yhtä hyväksyttävää kuin sopimuksen solmiminen. 
Poikkeukseton tämäkään lähtökohta ei luonnollisesti voi olla.
329
 
Erityisesti asuntoluottoon soveltuen luottamuksen perusteella tehtyjen toimenpiteiden korvattavuu-
desta antaa esimerkin yhdysvaltalainen ratkaisu Drennan v. Star Paving Company, Inc. (1958)
330
. 
Tapauksen perusteluissa Kalifornian korkein oikeus totesi, että tarjousta ei voitu peruuttaa sen jäl-
keen, kun tarjouksen saaja oli tämän perusteella tehnyt oman tarjouksen (muusta kohteesta) kol-
mannelle. Sitovuus syntyi sillä perusteella, että saatuun tarjoukseen luotettiin ja siihen sisältyi lii-
tännäisenä lupaus olla peruuttamatta tarjousta. Juuri tämä liitännäislupaus soveltui tapauksessa sen 
epäoikeudenmukaisuuden poissulkemiseen, joka olisi syntynyt, mikäli tarjous olisi ollut peruutetta-
vissa vielä vastapuolen ryhdyttyä sen perusteella toimiin. Vahingonkorvausta tuomittiin tapauksessa 
juuri tähän liitännäislupaukseen perustuen. Ilman peruuttamisesta pidättymistä koskevaa lupausta 
vahingonkorvausvelvollisuus olisi saattanut jäädä tapauksessa syntymättä. Negatiivisen sopi-
musedun korvaamista ei voida tämän perusteella pitää kuitenkaan minään ehdottomana lähtökoh-
tana neuvottelujen katkaisemisen seurauksena tuomittavista korvauksista. Tämä jo sen vuoksi, että 
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eri oikeusseuraamusten liittäminen tähän vastuumuotoon voi riippua myös vastuumuodon asemasta 
kyseisessä oikeusjärjestyksessä.
331
 
Oikeusseuraamuksista voidaan neuvottelujen aikana luonnollisesti myös sopia, joskaan luottosopi-
muksissa, joissa kuluttaja on toisena osapuolena, tätä ei voitane pitää vallitsevana käytäntönä. Yri-
tysluototuksessa malli sen sijaan voisi aktualisoitua helpommin. Silloin, kun tällaista seuraamuksia 
koskevaa sopimusta ei konkreettisesti ole solmittu, osapuolten vastuun voitaisiin mahdollisesti aja-
tella syntyvän myös näiden välille syntyneen hiljaisen yhteisymmärryksen seurauksena. Näin ei von 
Hertzenin mukaan kuitenkaan ole syytä toimia: konkludenttinen yhteisymmärrys on hänen mu-
kaansa vain fiktion kaltainen ”fasadiperustelu”, joka ei perustu oikeusjärjestykseen. Sen sisältö pi-
täisikin ensin määrittää, jotta siihen voitaisiin pätevästi vedota vastuun perustavana seikkana. Yksin 
kunkin osapuolen omaan moraalikäsitykseen perustuvat tuntemukset eivät liioin voine olla tuomio-
istuimen ratkaisun perustana.
332
 
Tanskassa on katsottu, että ”den part som uten rimelig grunn bryter forhandlingene, skall betale den 
annen erstatning for det han har kastet bort av tid og penger”333. Ilman perusteltua syytä 
sopimusneuvotteluista ei siten tule irtautua. Perustelluksi irtautuminen lienee katsottava ainakin 
silloin, kun osapuoli ei katso sopimusneuvottelujen enää voivan päättyä kannaltaan tuloksellisesti. 
Irtautumista voitaneen pitää neuvottelujen pitkällisenkin jatkumisen jälkeen hyväksyttävänä silloin, 
kun osapuoli omista lähtökohdistaan, mutta neuvotteluvastapuolensa edut kohtuudella huomioiden 
pidättyy jatkamasta neuvotteluja. Näin korvausvastuun ei tule kattaa luotonhakijan neuvotteluriskin 
alaan kuuluvia vahinkoja, vaan nimenomaan yksinomaan sellaiset vahingot, jotka ovat seurausta – 
ja ovat jo aiheutuneet – luottamuksen herättämisestä sopimuksen solmimiseen.334 Koska neuvottelut 
eivät vielä ole johtaneet sopimuksen syntymiseen, neuvottelunaikaisen tuottamuksen ei voida kat-
soa loukkaavan sopimusperusteisia (vielä syntymättömiä) oikeuksia. Siten myöskään positiivisen 
sopimusedun korvaamista ei voitaisi pitää perusteltuna: positiivisen sopimusedun kattamat vahingot 
eivät voisi olla vastapuolessa syntyneen luottamuksen heräämisen aiheuttamia. Samalla perusteella 
myös tekemättä jääneeseen sopimukseen perustuvat odotukset jäävät korvaamatta; korvausvastuun 
rajautuminen yksin negatiiviseen sopimusetuun on tässä mielessä perusteltu.
335
 Lopulta merkitystä 
on myös luotonhakija-vastapuolen käyttäytymisellä ja menettelyllä. Luotonantajan vahingonkor-
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vausvelvollisuuden syntymistä ja laajuutta koskeva arviointi on näin ollen suoritettava kaikki tapa-
uksen ominaispiirteet huomioiden.
336
 
 
3.2.3.3. Lojaliteettiperiaatteen merkitys 
Lojaliteettiperiaatteen olemassaolo jo sopimusneuvotteluvaiheessa ei Regnérin mukaan ole riippu-
vainen siitä, saadaanko sopimusta lopulta aikaan vai ei.
337
 Sitä voidaankin pitää tässä mielessä ase-
mansa varsin vakiinnuttaneena: Pohjoismaissa vallitsee laaja yhteisymmärrys siitä, että sopimus-
neuvotteluja käyvillä osapuolilla on jo neuvottelujen aikana velvollisuus ottaa vastapuolensa edut 
huomioon.
338
 
Neuvottelujen katkaiseminen voi lojaliteettivelvollisuuden näkökulmasta ilmentää tuottamusta neu-
vottelujen katkaisijassa. Arnholmin mukaan on ”all ære verd at man understreker kravet til lojalitet 
under forhandlinger”339. Tätä käsitystä siitä, että lojaliteetti tulee yhdistää myös sopimus-
neuvotteluihin, ei tule varauksetta hyväksyä ainakaan kovin korkeana, sillä lojaliteettivelvolli-
suuden on todettu kasvavan asteittain sopimusneuvottelujen edetessä niin, että se on korkealla vasta 
varsinaisissa kestosopimussuhteissa. Sopimusneuvottelujen aikana myös osapuolten intressit ovat 
kauempana toisistaan kuin varsinaisessa sopimussuhteessa;
340
 molemminpuolisen lojaliteetin sisältö 
täsmentyy ylipäänsä vasta sopimuksen suoritusvaiheessa, jos silloinkaan.
341
 Lojaliteetin yhdis-
täminen tai sisällyttäminen osaksi sopimusneuvotteluissa vaadittavaa toimintatapaa on hyväk-
syttävää ja suorastaan toivottavaa, mutta sen ei tule nähdä käsittävän velvollisuutta pidättyä omien 
etujen ajamisesta yksin siksi, että tästä voisi aiheutua neuvotteluvastapuolelle haittaa. Ei voi siten 
olla niin, että vastapuolen etujen huomioiminen vietäisiin niin pitkälle, että se ohittaisi ja ylittäisi 
sen perussyyn, jonka vuoksi sopimusneuvottelut ylipäänsä on aloitettu – pyrkimyksestä selvittää 
vastapuolen halukkuus sitoutua sopimukseen ja tavoitteesta saavuttaa itselle mahdollisimman edul-
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linen neuvottelutulos. Tästä huolimatta mainittua kohtuullista vastapuolen etujen ja oikeuksien 
huomioimisen tasoa voitaneen ainakin pitkälle edenneiden neuvottelujen kohdalla edellä esitetyin 
varauksin edellyttää, kunhan lojaliteettiperiaatteen ulottuvuuden rajat otetaan tällöinkin huomioon. 
Vahingonkorvausperusteena voi lojaliteettinäkökohtiin viitaten olla myös osapuolen passiivisuus 
silloin, kun tämä laiminlyö ilmoittaa vastapuolelleen sopimusneuvotteluja koskevan kiinnostuk-
sensa loppumisesta.
342
 Ruotsissa velvollisuus huomioida vastapuolen edut on johtanut passiivisuu-
den perusteella vahingonkorvausvelvollisuuden syntymiseen.
343
 Kiinnostavan näistä Ruotsin HD:n 
ratkaisemista tapauksista tekee se, että niissä korvattiin positiivinen sopimusetu, vaikka HD nimen-
omaan totesi sopimuksen jääneen tapauksissa syntymättä. Pohdittavaksi tulee siten se, voidaanko 
passiivisuus tai toisaalta aktiivinen vastapuolen luottamuksen herättäminen tai ylläpito nähdä tuot-
tamuksellisena ja lojaliteetin alaan kuuluvana, josta osapuolen tulisi pidättäytyä. Suomessa puoles-
taan korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2009:45 osakeyhtiö tuomittiin korvaamaan kiinteis-
tönomistajalle mm. menetetyt vuokratuotot sekä osakeyhtiön edellyttämät, kiinteistössä tämän 
vuoksi toteutetut korjaukset. Osapuolet olivat neuvotelleet lähes vuoden ajan, kunnes osakeyhtiö 
irtautui neuvotteluista. Korvausvelvollisuus perustui tapauksessa siihen kiinteistönvuokrasopimuk-
sen syntymistä koskevaan perusteltuun luottamukseen, jollainen kiinteistönomistajalle oli syntynyt. 
Meillä OikTL 4.2 ja 6.2 §:ssä säädetään niistä tilanteista, joissa osapuoli voi tulla sidotuksi sopi-
mukseen passiivisuutensa perusteella. 4.1 §:n mukaan (luottoneuvotteluihin sovellettuna) luotonha-
kijan on kohtuullisessa ajassa vastattava luotonantajan tälle tekemään luottotarjoukseen. Mikäli 
vastaus tulee liian myöhään, tämä on katsottava uudeksi tarjoukseksi, joka ei siis näin sido luo-
tonantajaa ilman tämän siihen antamaa myöntävää tahdonilmaisua. Kuitenkin 4.2 §:n nojalla silloin, 
kun luotonhakija on olettanut vastauksen tulleen oikeassa ajassa perille ja luotonantaja on tämän 
käsittänyt, vastaus katsotaan myöntäväksi vastaukseksi luotonhakijan tarjoukseen, jolloin sopimuk-
sen voidaan katsoa syntyneen. 6.1 §:n nojalla puolestaan alkuperäistä luotonantotarjousta vastaa-
maton vastaus ei sido luotonantajaa. 6.2 §:n nojalla kuitenkin, mikäli luotonhakija perustellusti kä-
sitti vastauksensa vastanneen tarjousta ja luotonantaja on tämän käsittänyt, vastausta ei katsota uu-
deksi tarjoukseksi vaan sitovaksi vastaukseksi. Luotonantajan passiviteetti tulee 4 ja 6 §:n yhtey-
dessä kuvaan siten, että vastaus sitoo luotonantajaa, ellei tämä ilman aiheetonta viivytystä ilmoita 
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luotonhakijalle, ettei tahdo hyväksyä vastausta (joko sen myöhäisen saapumisen tai sen alkuperäistä 
luotonantajan tarjousta vastaamattomuuden perusteella).  
Vahingonkorvausvelvollisuus luotonhakijaa kohtaan voisi von Hertzenin mukaan syntyä mainitun-
laisen passiviteetin seurauksena eräänlaisen luottamuksensuojaan perustuvaa vastuuta muistuttavan 
periaatteen
344
 nojalla: 
”Jos sopimuksen tekemisestä sittemmin kieltäytyvä sopimusneuvottelujen 
osapuoli on, antamatta sopimukseen sitoutumista tarkoittavaa tahdonil-
maisua, kuitenkin herättänyt vastapuolessaan luottamuksen siihen, että so-
pimus on tehty, hän on, edellyttäen, että hänen on täytynyt käsittää vasta-
puolen pitävän sopimusta tehtynä, velvollinen osallistumaan sen vahingon 
kattamiseen, joka vastapuolelle tämän luottamuksensa johdosta mahdolli-
sesti aiheutuu.”345 
Mainitusta periaatteesta ilmenee, että von Hertzen pitää tärkeänä perustellun luottamuksen suojaa-
misen tavoitetta. Vastuun syntymiselle ei kuitenkaan yksin riitä, että luotonhakija on saattanut jäädä 
luottamaan alustaviin myöntyviin lausumiin, vaan edellytyksenä on pidettävä tosiasiallista sen sei-
kan käsillä oloa, että luotonantaja on herättänyt tämän luottamuksen. Vastapuolen tuntemuksien 
selvittämisessä edellytettäneen noudatettavan ns. normaalia huolellisuutta. Toisin päin kääntäen: jos 
luotonhakija ryhtyy luottamukseensa perustuen toimiin ilman, että luottamus sopimuksen syntymi-
seen on perusteltu, toimet tehdään omalla riskillä. Myös luotonhakijalle asetetaan siten velvollisuus 
arvioida oman luottamuksensa perusteltuisuutta.
346
 
Useissa ranskalaisissa ja saksalaisissa ratkaisuissa
347
 on evätty luottamuksen suojaan perustuva 
korvaus sillä perusteella, että sopimus on laissa tarkoitettu tehtäväksi määrämuotoisena, millä pyri-
tään turvaamaan osapuolen oikeus vapaamuotoisen tahdonilmaisun sitomattomuuteen. Tällaisessa 
tilanteessa, kuten keskeisesti kiinteistön kaupassa, sopimuksen solmimatta jättämistä ei tästä syystä 
(sellaiseksi kuitenkin selitettiin luottamuksen herättäminen) voitu katsoa tuottamukselliseksi.  Lie-
nee siten jossain määrin puoltavia viitteitä katsoa, että määrämuotoisten sopimusten kentän ulko-
puolella, jollaisia etenkin yritysluottosopimukset ovat, tuottamus voisi tulla kyseeseen helpommin. 
Eri asia toki on, että luottosopimuksia tehdään meilläkin paljon juuri kiinteistön kaupan rahoittami-
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seksi, jolloin luotonantajan vastuu voisi olla käsillä helpommin ainakin silloin, kun tämä edustaa 
myyjäosapuolta. Vastuu voinee tulla kyseeseen esim. informointivelvoitteiden laiminlyömisen 
kautta. Tuottamukselliseksi luottamuksen herättänyttä menettelyä ei kuitenkaan tule katsoa niin 
kauan, kun luotonantaja edelleen on valmis sopimuksen solmimaan.
348
 Vasta laiminlyönti infor-
moida vastapuolta tämän valmiuden poistumisesta voisi tällaista olla. 
Ongelmana vahingonkorvausvelvollisuuden syntyhetken määrittämisen kannalta on se, missä vai-
heessa luotonantajalle neuvotteluosapuolena syntyy – jos syntyy – velvollisuus jatkaa neuvotteluja 
sopimuksen solmimiseen asti. Onko esitettävissä jokin neuvottelujen etenemisen taso, heikomman 
osapuolen suojaan kytkeytyvä näkökohta tai muu seikka, jolla tällainen velvollisuus olisi perustel-
tavissa? Merkitystä voi olla silloin, kun neuvottelujen katkaisemisesta ilmoitetaan, myös ilmoitta-
misen tavalla. Ranskalaista tapausta tarkastellessaan von Hertzen kiinnittää huomiota siihen, että 
neuvottelut katkaistiin puhelinsoitolla, mikä herättää kysymyksen siitä, olisiko katkaisutoimenpide 
ollut hyväksyttävämpi, jos se olisi tehty huomaavaisuutta enemmän osoittavalla tavalla, kuten hen-
kilökohtaisesti tai postin välityksellä toimitettuna.
349
 Tämä ilmoittamistapaa koskeva kysymys saat-
taa herättää jossain määrin arvostelua, mutta ilman sopimusmääräystä tai lain säännöksen tukea 
tämän kaltaiselle argumentille ei voitane antaa kovin paljon painoarvoa arvioitaessa sitä, milloin 
velvollisuus korvata luotonhakijan negatiivinen sopimusetu alkaa. Lisäksi nykyisissä luottosopi-
muksissa neuvottelujen katkaisemisesta ilmoitettaneen vain harvoin muulla kuin kirjalliseksi
350
 
katsottavalla tavalla. 
 
3.2.3.4. Kohtuusnäkökohdista 
Edellä mainittujen vastuuperusteiden lisäksi on mahdollista antaa arvoa myös kohtuusnäkökohdille. 
Luonteensa säilyttääkseen neuvotteluvapauden ja -riskin ei tarvitse olla rajaton, vaan osapuolelle jää 
velvollisuus käyttäytyä neuvotteluissa sillä tavalla, että vastapuolen edut (yksittäistapauksessa mää-
ritettävän) kohtuuden mukaan otetaan huomioon.
351
 Tilanteessa, jossa vastapuoli ei pitäisikään sopi-
musta solmittuna, hän saattaa silti olettaa tämän lähitulevaisuudessa tapahtuvan. Tämän käsittäneen 
osapuolen ei tule päästä irtautumaan sopimusneuvotteluista ilman negatiivisen sopimusedun korva-
usvelvollisuutta perustellussa uskossa olevaa vastapuoltaan kohtaan – menettelyn voitaneen epäile-
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mättä katsoa ilmentävän tuottamusta.
352
 Sitomattomaankin tarjouksentekokehotukseen vastannut 
voi tosin OikTL 6.2 §:n tarkoittamassa tilanteessa saada sopimuksen syntymään, jos tarjouksente-
kokehotuksen tehnyt ei kohtuullisessa ajassa ilmoita hylkäävänsä saamaansa tarjousta. Sopimuksen 
synnyttyä tällaisen hiljaisen hyväksynnän myötä siitä irtautujalle syntyy luonnollisesti positiivisen 
sopimusedun korvausvelvollisuus – vastaanotetun vastauksen tai vastatarjouksen hylkäämistoimen-
pidettä ei siten ole syytä väheksyä. 
Kohtuuttomuusnäkökohdat voivat lisätä luottamusta herättäneen luotonantajan vastuuta tilanteessa, 
jossa normaalisti vallitsisi neuvotteluriskin ja -vapauden lähtökohta. Tämä on mahdollista etenkin 
luotonantajan tosiasiallisesti käsittäessä luotonhakijan olevan siinä perustellussa uskossa, että sopi-
mus tehdään myöhemmin, mutta (luotonantajan tosiasiallinen) käsittäminen tai ymmärrys ei kuiten-
kaan kata vielä sitä, että luotonhakija pitäisi sopimusta jo tehtynä. Mitenkään täsmentyneenä tätä 
argumenttia ei voitane pitää, sillä viime kädessä kohtuuttomuus ratkeaa aina tuomioistuimen sitä 
koskevan arvioinnin tuloksena.
353
 Tuomioistuimelle onkin erityisesti Yhdysvalloissa jätetty melkoi-
sesti harkintavaltaa korvauksen – positiivisen tai negatiivisen sopimusedun – määrittämisessä. Re-
statement (Second; 1981) of Contracts 90 §:n nojalla ”The remedy granted for breach may be lim-
ited as justice requires.” 
Mannereurooppalaista oikeuskäytäntöä koskevassa tarkastelussaan
354
 von Hertzen tulee siihen 
johtopäätökseen, että myöskään aiheutuneen vahingon suuruudella ei ole katsottu olleen täsmenty-
nyttä, yhteen suuntaan vievää merkitystä. Joissakin tapauksissa suuret vahingot ovat olleet yksi syy 
myöntyä niihin vetoavan väitteisiin, mutta toisaalta on myös todettu, että sinänsä suuretkaan vahin-
got eivät itsessään oikeuta vahingonkorvaukseen. Aiheutuneen vahingon suuri määrä ei siten suo-
raan korreloi kohtuuttomuuden käsillä oloa puoltavien näkökohtien kanssa. Oikeuskäytännön mer-
kitystä ei toisaalta voitane varauksetta pitää kaikilta osin voimassaolevana oikeutena sen paikoittain 
korkeaan ikään ehtimisen vuoksi. Yhteenvedonomaisesti vastuun syntymisperusteiksi jäänevät 
myös Suomessa seuraavat ratkaisuvaihtoehdot: 
1) Pyritään yksinomaan suojaamaan vastapuolen luottamusta ilman osapuolen tuottamuksellisuutta 
neuvottelujen katkaisemisessa tai jo aiemmassa neuvottelunaikaisessa käyttäytymisessään;  
2) Vastuu perustuu osapuolen tuottamukselle neuvottelujen katkaisemisessa tai jo aiemmassa neu-
vottelunaikaisessa käyttäytymisessään; tai 
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3) Edellytetään molempia: sekä tuottamusta että vastapuolella ollutta perusteltua luottamusta.
355
 
 
3.3. Tuottamuksen vaikutuksesta korvausvastuun laajuuteen 
3.3.1. Yleistä 
Tuottamukseksi on katsottu sellainen menettely, jossa ”henkilö on toiminnassaan välinpitämätön 
toisen oikeudesta”356. Luotonantotoiminnassa on toisaalta sallittua ottaa ns. perusteltu riski.357 Riski 
on sallittu silloin, kun se on huolellisen taloudenpidon kriteerein suhteellinen ja välttämätön.
358
  
Tuottamuksen käyttäminen vastuuperusteena edellyttää luonnollisesti vahingon ennakoitavuuden 
olleen mahdollinen: henkilö ei siten voi olla huolimaton sellaisen vahingon suhteen, jota tämä ei ole 
voinut ennakoida.
359
 
Luottosuhteen syntyvaiheessa tyypillinen luotonantajan vastuun perustava seikka voi olla luotta-
muksen herättäminen sopimuksen syntymiseen ja sen seurauksena toteutettava sopimus-neuvotte-
lujen katkaiseminen. Katkaisemistoimenpidettä itsessään ei tule lukea tuottamuksen perustavaksi 
syyksi, sillä neuvotteluvapauteen ja toisaalta vastapuolen neuvotteluriskiin kuuluu olennaisesti oi-
keus irtautua neuvotteluista perustellusta syystä. Kun molemmilla osapuolilla on perusteltu syy – 
luotonantajalla neuvotteluista irtautumiseen ja luotonhakijalla luotonantajan herättämän luottamuk-
sen syntymisen perusteella luottaa sopimuksen syntymiseen – luotonantajataholla olevan tuotta-
muksen käsillä olon selvittämisessä tukea on saatavissa mm. lojaliteettiperiaatteesta. Pääsääntöisesti 
tulee kuitenkin katsoa, että tällaisessakin tilanteessa oikeus neuvotteluista irtautumiseen säilyy niin 
kauan, kun sopimusta ei vielä ole syntynyt. Luotonhakijan luottamuksenkaan suojaaminen ei voine 
poistaa luotonantajalta oikeutta neuvotteluista irtautumiseen silloin, kun tällä oleva perusteltu syy 
johtuu juuri luotonottajapuolella olevasta, esim. vakuuden arvoon tai takaajan vetäytymiseen liitty-
västä, sinänsä luotonottajasta välittömästi riippumattomastakin syystä. Ei nimittäin voine olla pe-
rusteltua sitoa luotonantajaa johonkin solmimaan luottosopimusta, jonka tämä voisi heti sopimuk-
sen synnyttyä eräännyttää tai vähintään saattaa selvityksen alle vaatimalla luotonottajalta lisäva-
kuuksia tai muita toimenpiteitä luoton takaisinmaksun turvaamiseksi; takaisinmaksun turvaamista-
                                                          
355
 von Hertzen 1983: s. 182. 
356
 Kivimäki – Ylöstalo 1973: s. 458. 
357
 Niemi 2013: s. 180. 
358
 Nuutila 1996: s. 324– 328. 
359
 Hemmo 1994: s. 165. 
70 
 
han voidaan todetusti pitää luotonantajan kannalta ehkä tärkeimpänä yksittäisenä luottosopimuksen 
intressinä. 
Opportunistista menettelyä omien etujen ajamisessa pidetään helposti tuottamuksen tyyppiesimerk-
kinä. Mitä tahansa omia etuja tavoittelevaa menettelyä ei kuitenkaan voida pitää opportunistisena, 
sillä oman edun tavoittelu on sisäänrakennettu sopimusoikeuden ytimeen. Toisaalta esim. lojaliteet-
tivelvollisuus ei takaa sitä, että osapuolet pidättyvät opportunististen menettelytapojen käyttämi-
sestä.
360
 Joka tapauksessa tuottamuksellista on sellainen opportunistinen käyttäytyminen, joka joh-
taisi sopimuksen pätemättömyyteen; vähempikin, kuten hyvän neuvottelutavan noudattamisen lai-
minlyönti, on tosin katsottu riittäväksi.
361
 
Kysymykseen siitä, onko menettely opportunistista vai ei, on saatavissa apua kahdesta klassisesta 
common law -oikeuden ratkaisusta:  
Opportunistisessa Alaska Packers Association v. Domenico -tapauksessa
362
 
Alaskaan lähdössä olleet merimiehet uhkasivat perua lähtönsä, elleivät saa 
työnantajaltaan palkankorotusta. Alaskassa vallinneen työntekijäpulan 
vuoksi työnantajan oli suostuttava vaatimukseen. Takaisin palattuaan 
työnantaja kuitenkin kieltäytyi maksamasta vaadittua korotettua palkkaa 
vedoten alkuperäisiä työsopimuksia loukkaavaan sopimusrikkomukseen. 
Mitään merimiehistä riippumatonta ei tapauksessa ollut tuotu esille, mikä 
olisi voinut oikeuttaa korkeampaan palkkaan. Kun merimiehet olivat itse 
kehittäneet työvoimapulan uhkaamalla kieltäytyä työstä ja pystyivät 
edelleen toimimaan alun perin sovituilla ehdoilla, tuomioistuin katsoi, ettei 
heidän ja työnantajan välillä sovittuun palkankorotukseen voitu tehokkaasti 
vedota. 
Ei-opportunistisessa Goebel v. Linn -tapauksessa
363
 osapuolten välillä oli 
sovittu suurehkon jäämäärän toimittamisesta. Kun säätila oli vuodenaikaan 
nähden epätavallisen lämmin, toimitusvelvollinen ei suostunut toimitukseen 
sovitulla hinnalla, vaan vaati siitä saatavan vastikkeen korotusta. Kyseessä 
oli toimitusvelvollisesta riippumaton syy, joka oli tosiasiallisesti tehnyt vaa-
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ditun jääerän toimituksesta alun perin vallinnutta vaikeamman ja kalliim-
man. Toimitusvelvollinen vetosi tapauksessa myös siihen, että lisävastik-
keen saamatta jääminen olisi todennäköisesti aiheuttanut todellisen riskin 
tämän konkurssista. Kun toimitusvelvollisen ei kohtuudella voitu edellyttää 
sitoutuvan alkuperäisen sopimuksen vastiketta koskevaan kohtaan eikä ta-
pauksessa ollut edellä käsiteltyä Alaska Packers Association v. Domenico -
tapausta vastaavia opportunistisia piirteitä, kyseessä ei ollut sopimus-
rikkomus. 
Käsitellyissä tapauksissa se, mitä opportunistinen menettely lopulta tarkoittaa, selkiytyy hyvin. Oi-
keus ajaa omaa etua on länsimaisen talousjärjestelmän kulmakiviä ja sitä voidaan pitää lähtökohtai-
sesti hyvin tavoiteltavana myös yhteiskunnan kehittymisen ja uusien innovaatioiden kannalta. Raja 
oman edun ajamisen ja sen opportunistiseksi muuttumisen välillä näyttää esiteltyjen tapauksien 
valossa muodostuvan sen kautta, onko jotain osapuolesta riippumatonta tapahtunut suoritusvelvolli-
suuden tai -sisällön muuttamisen perustelemiseksi, vai onko osapuoli itse aikaansaanut tämän 
muutostarpeen yksin itse luomistaan syistä. Luotonantokontekstissa luotonantajan sopimusneuvot-
teluista irtautumista tai sovitun luottosumman myöntämisestä kieltäytymistä voidaan siten tarkas-
tella tuottamuksen käsillä olon kannalta myös tästä opportunistista käyttäytymistä tarkastelevasta 
näkökulmasta. Enää ei yksin riitäkään se, että syyt irtautumiseen tai kieltäytymiseen ovat olemassa, 
vaan lisäedellytyksenä on myös syiden johtuminen luotonantajasta riippumattomista syistä. Jos 
neuvotteluista irtautujalle halutaan esim. lojaliteettivelvollisuuden perusteella asettaa velvollisuus 
perustella tekemänsä valinta, perustelut tulisi hyväksyä, jos edellä mainittuihin edellytyksiin on 
viitattu ja ne ovat käsillä. 
 
3.3.2. Tuottamusasteen merkitys: tavallinen vs. törkeä tuottamus 
Lähtökohtana sopimussuhteessa on, että vahingonkorvausvelvollisuuteen riittää jo tavallinen tuot-
tamus. Korvausvelvollisuuden syntyminen on kuitenkin vain osakysymys vahingon korvaamista 
koskevassa tarkastelussa; merkitystä tuottamuksen asteella on myös korvauksen määrää arvioita-
72 
 
essa.
364
 Toisaalta Hemmon mukaan tuottamus on otettavissa huomioon vastuun laajuutta määrittä-
vänä tekijänä lähinnä poikkeustapauksissa.
365
 
Tuottamuksen asteella on jonkin verran merkitystä etenkin siinä, miten pitkälle yltäviä vahinkoja 
osapuoli voi joutua korvaamaan. Etenkin tahallisesti tai törkeän huolimattomasti toiminut voi an-
saita edukseen vähemmän vastuun rajoittamisen puolesta puhuvia näkökantoja kuin se, joka yksin 
ekskulpaatio- tai kontrollivastuunsa perusteella ilman vahinkoon liittyvää tuottamusta on korvaus-
velvollinen. Törkeän huolimatonta voi olla esim. välinpitämätön suhtautuminen vahinkoriskiin sil-
loin, kun vastapuoli on erityisesti huomauttanut tällaisen olemassaolosta.
366
 Tuottamuksellinen 
menettely voi merkitä myös vastapuolen eduksi katsottavan lojaliteettivelvollisuuden rikkomista. 
Joka tapauksessa tuottamuksen astetta koskeva arviointi aktualisoitunee vasta (, jos silloinkaan), 
kun ennakoitavuusharkinnassa on jouduttu toteamaan käsillä olevan vahingon tietynlainen rajata-
pausluonne. Näin etenkin liike-elämän luottosopimuksissa, joissa ei ole kuluttajasopimuksille omi-
naista ns. sosiaalisen suoritusesteen mukanaan tuomaa lieventävää funktiota sinänsä tuottamukselli-
sen (luotonottajan) teon arviointiin.
367
 
Vahinkoa voi aiheutua myös sallitun riskinoton mukaisesta toiminnasta, sillä riskielementti on 
siinäkin jatkuvasti läsnä. Sallitun riskinoton rajojen ylitys voi ylittää tuottamuskynnyksen, jolloin 
vahingosta voi myös seurata vastuu.
368
 Tuottamuksen arvioinnissa on mahdollista ottaa huomioon 
tekijän huolimattomuutta koskeva RL 3:7.1. Toisaalta tietty riskinoton taso on silti sallittava: pe-
rustellut, sittemmin virheellisiksi osoittautuneet liiketoimintaratkaisut eivät voi olla kiellettyjä. 
Tämä johtaisi järkevän ja kannattavankin luotonannon määrän radikaaliin supistumiseen luotonan-
tajien varautuessa vahingonkorvauskanteisiin. Kuitenkaan se, että velkojien vahingoksi tapahtuva 
luotonsaajan varallisuuden väheneminen ja luotonantajan oma arvio tähän johtaneen tekonsa oikeu-
dellisesta luonteesta voivat huomattavastikin poiketa toisistaan, ei voine olla kovin hyväksyttävä 
peruste luotonantajan vastuun alentamiselle. Tähän on syynä luotonantajalla yleensä oleva ja tältä 
vaadittava korkea asiantuntemus.
369
 Viime kädessä tuottamusarviointi voidaan toteuttaa ottamalla 
lähtökohdaksi luotonsaajan normaali toiminta, josta poikkeavassa kriisitilanteessa mm. juuri tämän 
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pankkisuhteissa tapahtuneet määräysvallan muutokset helpommin osoittavat vastuuta luotonantajan 
suuntaan.
370
 
 
3.3.3. Luotonottajan laiminlyönti luotonantajavastuun rajoittajana 
Posner
371
 on selvittänyt korvausvastuun laajuuden määräytymisen ongelmaa käsittelemällä auto-
onnettomuutta ja siinä turvavyön kiinnittämisen laiminlyönnin vaikutusta korvausvastuun laajuu-
teen. Turvavyön kiinnittämättä jättäminen johtanee (ilman erityisperusteita) korvauksen saamatta 
jäämiseen siitä vahingon osasta, joka olisi turvavyön kiinnittämisellä ollut vältettävissä. Itse auto-
onnettomuutta tällä toimenpiteellä ei olisi voitu välttää, joten vahingonaiheuttajan sitä koskeva 
vastuu ei tältä osin vähenny; sen sijaan korvausvastuun laajuus vastapuolena olleelle turvavyön 
käytön laiminlyöneen haitaksi kylläkin. Luotonantokontekstissa tämä tarkoittaa sitä, että luotonot-
tajalla on niin ikään tietty velvollisuus rajoittaa vahinkoaan, mikäli mielii säilyttää oikeutensa aina-
kin rajoittamiskelvottoman vahingon osalta täysimääräiseen korvaukseen. 
Luotonantajan laiminlyödessä velvollisuutensa tälle syntyy velvollisuus korvata tästä mahdollisesti 
aiheutunut vahinko. Yleinen vahingonkorvausoikeudellinen periaate on, että vahinkoa kärsineelle 
syntyy vahingon havaittuaan velvollisuus rajoittaa vahinkoa kykyjensä mukaan. Vahingon yleinen 
rajoittamisvelvollisuus perustuu mm. KL 70.1 §:iin. Esimerkiksi silloin, kun luotonantaja – havait-
tuaan oman virheensä – oikaisee virheensä ja ilmoittaa siitä luotonottajalle, tämän tulee aloittaa 
vahinkoa minimoivat toimet. Toisin kuin esim. henkilövahinkojen kohdalla, varallisuusvahingoissa 
erityisiä syitä vahinkoa rajoittavista toimista pidättymiseen ei yleensä ole; toisaalta rajoittavien 
tointen tehoa heikentävät helposti rajoittamisen korkeat rahamääräiset kustannukset sekä vahingon-
kärsijän osaamisensa puolesta vähäiset mahdollisuudet rajoittaa vahinkoaan.
372
 Olemista vailla mai-
nittuja mahdollisuuksia ei voitane mitenkään automaattisesti etenkään sopimussuhteissa tulkita va-
hinkoa kärsineen luotonsaajan vahingoksi.
373
 Tämä on yhdenmukaista myös heikomman suojan 
periaatteen kanssa. 
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Rajoittamisvelvollisuus voi ilmetä mm. irrottautumisena väärän informaation perusteella tehdystä 
oikeustoimesta. Käsillä onkin ns. katesopimuksentekovelvollisuus
374
. Velvollisuus alkanee kuiten-
kin vasta siitä, kun asiakas on saanut luotettavan tiedon neuvonantajapankin virheestä.
375
 Tätä kos-
keva laiminlyönti voi johtaa luotonantajan virhevastuun poistumiseen myöhemmin syntyvistä va-
hingoista, mihin on syynä syy-yhteyden katkeaminen alkuperäisen virheellisen informaation anta-
misen ja mahdollisen tulevaisuudessa aiheutuvan vahingon välillä luotonantajan tekemän asiallisen 
virheilmoituksen jälkeen. Syy-yhteys katkeaa ainakin, jos luotonottaja ei vielä ole ehtinyt toteuttaa 
oikeustointa. On joka tapauksessa selvää, että vaikka tämä olisikin jo ehtinyt toteuttaa neuvon koh-
teena olevan oikeustoimen, vahingonkorvauksen määrä voi silti rajoittua. Tulevat vahingot kun 
siirtyvät luotonottajan oman vastuun alaisuuteen.
376
 
Luotonottajan voidaan laiminlyönnillään katsoa myötävaikuttavan vahingon syntymiseen. Pankin 
informaatiovirheen yhteydessä voi olla käsillä tilanne, jossa myös asiakas itse on antanut virheel-
listä informaatiota. Tällä luotonottajan toiminnalla tai toimimatta jättämisellä on luotonantajan kor-
vausvastuuta vähentävä tai jopa sen kokonaan poistava vaikutus. Laiminlyöntiä voitaneenkin pitää 
itsenäisenä korvauksen alentamisperusteena ilman kytkemistarvetta toiseen vahingonkorvausoikeu-
den ilmiöön, mikä on luonnollisesti hyvin edullista luotonantajataholle.
377
 Luotonottajan laimin-
lyönti voi ilmetä kuitenkin myös muilla tavoin. Yleinen sopimussuhteisiin liittyvä periaate on vir-
heen havaitsemisesta alkava reklamointivelvollisuus, jonka laiminlyönnillä on niin ikään omat vai-
kutuksensa; näistä tyypillisimpänä reklamaation laiminlyöneen vahinkoa koskevan vetoamisoikeu-
den menetys. Virhettä koskevaa havaitsemisvelvollisuutta voitaneen edellyttää erityisesti kirjanpi-
tovelvollisilta (eli muilta kuin kuluttajilta). Tämä johtuu jo niille tyypillisestä suuremmasta ajan 
tasalla pysymisestä talousasioistaan.
378
 
Määritettäessä sitä ajankohtaa, jolloin virhe oli tullut havaita, on lähtökohtaisesti oikeutettua olettaa 
asiakkaan tutustuneen pankin tälle luovuttamaan materiaaliin, kuten sopimusehtoihin ja muuhun 
kirjalliseen aineistoon. Vähintään ilmeisimpien virheiden osalta mainittu tutustuminen olisi hyvin 
todennäköisesti kiinnittänyt tutustujan huomion virheeseen ja johtanut sen havaitsemiseen esimer-
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kiksi samaa asiaa koskevan suullisen ja kirjallisen informaation välillä.
379
 Tästä huolimatta virheen 
havaitsemista koskeva velvollisuus on objektiivisin perustein arvioitava seikka; luotonantajan asi-
akkaan subjektiivinen käsitys ja tämän muut ominaisuudet eivät siten lievennä havaitsemisvelvolli-
suutta. Tämä on todettu myös vanhentumislakia koskevassa hallituksen esityksessä
380
: 
”Vakiintuneen käsityksen mukaan pelkkä puutteen havaitseminen ei yksin ole rat-
kaiseva reklamaatioajan alkamisajankohtaa määriteltäessä, vaan lisäksi edellyte-
tään, että havaitsijan olisi tullut ymmärtää kyseessä olevan sellainen virhe, joka ai-
heuttaa sopijapuolelle korvausvelvollisuuden. 
Arvioitaessa sitä, mitä ostajan tai muun hyvityksen saajan olisi pitänyt tietää, nou-
datetaan objektiivista arviointia. Mittapuuna pidetään tavanomaista huolellisuutta 
ja aktiivisuutta.” 
Finanssivalvonta suosittaa kuluttajien ja näihin rinnastettavien pienyritysten kanssa tehtäviä rahoi-
tuspalvelusopimuksia koskien sopimuksella sovittavan mm. reklamaatioajasta ja sen alkamisajan-
kohdasta sekä reklamaation laiminlyönnin vaikutuksista.
381
 Reklamointi kannattaa jo mahdollisen 
myöhemmän todistelun helpottamiseksi toteuttaa lähtökohtaisesti kirjallisena
382
. Sopimisella lienee 
käyttöalaa juuri luottosopimuksissa, joissa sitä lieneekin nykyään pidettävä varsin tavanomaisena. 
 
4. Kokoavia näkökohtia 
Syy-yhteyden vaatimus edellyttää, että vahingon aiheuttaneen tahon ja aiheutuneen vahingon välillä 
on syy-yhteys. Paitsi luottosuhteissa, myös yleisemmin pätee lisäksi se, että aiheutuneen vahingon 
ja toisaalta vahingonaiheuttajan syyksi luettavan virheen on tullut olla riittävän olennainen vahin-
gon korvattavuuden mahdollistumiseksi. Esimerkiksi informointivelvoitteen laiminlyönnistä tai 
suoranaisesta informointivirheestä ei siten mitenkään automaattisesti seuraa vastuuta ilman syyn ja 
seurauksen käsillä oloa.  Kun vahingon tulee myös olla ollut kohtuudella vahingonaiheuttajan enna-
koitavissa, voitaneen rationaalisesti ja vastuullisesti toimivan luotonantajan mainittujen edellytysten 
tukemana todeta useimmissa tapauksissa välttävän korvausvastuun kokonaan. 
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Lähtökohtaisesti luotonantajan vahingonkorvausvelvollisuus kattaa sopimusneuvotteluvaiheessa 
tapahtuneen moitittavan menettelyn seurauksena negatiivisen sopimusedun. Se tarkoittaa, että luo-
tonhakija ei voi menestyksekkäästi vaatia luotonantajalta muita kuin sopimuksen valmistelusta ai-
heutuneiden kustannusten korvaamista. Lähtökohtainenkaan oikeus korvausten saamiseen ei vielä 
riitä, vaan luotonhakijan on tämän lisäksi kaiken aikaa huolehdittava siitä, ettei tämä omalla tahol-
laan aiheuta vahinkojen kasvamista yli sen, mitä tälle huolellisen toiminnan seurauksena olisi ai-
heutunut. Luotonhakijan oma toimimisvelvollisuus on siten nähtävissä luontaisena vastinparina 
luotonantajan velvollisuuksille, ja vasta kummankin tahon toiminnan perusteella toteutettava arvi-
ointi lopulta määrittää sen, missä laajuudessa vahingot tulevat korvattaviksi.  Oman nyanssinsa kor-
vattavuuskeskusteluun tuovat vielä tuottamusastetta koskevat näkökohdat, joilla on todetusti vai-
kutusta korvausvastuun laajuuteen. Erityisesti luotonantajan välinpitämättömyys ja ylimalkainen 
suhtautuminen omia velvollisuuksiaan ja luotonhakijan tiedollista asemaa kohtaan voivat yksittäis-
tapauksessa helposti puoltaa vahingonkorvausten mitoittamista ylöspäin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
77 
 
V Lopuksi 
1. Luotonantajan vahingonkorvausvastuu Suomessa de lege ferenda 
Luotonantajan vahingonkorvausvastuussa yleinen tendenssi on kohti luotonantajan yhä kiristyvää 
vastuuasemaa. Tätä puoltavat osin jo EU-tasolla pankeissa viime aikoina havaitut riskikeskittymät, 
joka on käsitteenä erityisesti Suomessa 1990-luvun pankkikriisin seurauksena vielä liian hyvin 
muistissa. Tällaisessa vastuun kiristämisessä on toisaalta myös riskinsä. Mahdollisuudet saada 
luottoa onnistuessaan tuottoisiin, mutta riskialttiisiin, toimintoihin vähentynevät.
383
 Valitettava risti-
riita siten sinänsä tavoiteltavan pankkisektorin vakauttamispyrkimyksen ja sen toteuttamiskeinojen 
todennäköisesti aiheuttamien seurauksien välillä on ilmeinen. Elvyttävien toimenpiteiden onnistu-
mismahdollisuudet heikentyvät, jos pohja ostovoiman kasvulle ja lainarahoin tapahtuville inves-
toinneille rapautuu. 
Luottosuhteen syntyvaiheen ohella myös sen hallinto- ja takaisinperintävaiheen kysymykset ovat 
keskeisiä luotonantajan vahingonkorvausvastuun kehittymisessä. Lasseniuksen mukaan paitsi 
luotonantajan juridinen, myös tämän faktinen määräämisoikeus (velallisessa) tulisi etenkin 
luotonantajan ympäristövastuun yhteydessä voida nähdä vastuuperusteena. Vastuun voisi etenkin 
fidusiaarisuhteessa nähdä syntyvän helposti, kun luotonantaja on ajautunut kontrolloimaan luoton-
hakijaa ja luottosuhteesta on tullut luotonantajan kannalta jo liian merkityksellinen osa tämän anto-
lainauskokonaisuudessa. Lasseniuksen mukaan vastuun tulee kuitenkin rajoittua vain luotonantajan 
kontrollivastuun alaiseen toimintaan. Hän ei siten Larssonin tavoin
384
 halua laajentaa luotonantajan 
vastuuta alkamaan jo luottopäätöksenteon yhteydessä saadusta vaikutusvallasta ja tuolloin tehdyistä 
päätöksistä; pelkän rahoittamisen ilman kontrollia ei siten yksin tule johtaa vastuuseen.
385
 Tämä 
näkökohta on myös esitellyn fidusiaarisuhdeperusteisen vastuun syntymisedellytyksiä koskevan 
ajattelutavan mukainen. Nähtäväksi jää, mihin suuntaan luotonantajan vastuun yleinen sääntelyke-
hikko nykyisen murrosvaiheen seurauksena lähivuosina kehittyy. 
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2. Luotonottajavastuun mahdollisuudesta 
Niemi kokee de lege ferenda tarpeen olevan säännellä myös luotonoton vastuullisuudesta.
386
 
Luotonottajan velvollisuuksia on tässä tutkielmassa käsitelty silloin, kun niiden noudattamisella on 
ollut vaikutuksia myös varsinaisen tutkimuskohteen eli luotonantajan vastuuseen. On huomattava, 
että laissa ei ole säännöksiä hyvästä luotonottotavasta tai vastuullisesta luotonotosta.
387
 
Luotonottajalla ei tarkoiteta samaa kuin luotonotolla. Siitä huolimatta luotonotto toteutuu käsitteel-
lisesti vasta, kun jokin taho tähän toimeen ryhtyy; tästä näkökulmasta luotonottaja ja luotonotto 
ovat läheisessä yhteydessä toisiinsa. Niemen tärkeänä pitämää luotonoton vastuullisuutta voidaan 
myös käsitteenä analysoida; onko sen katsottava tarkoittavan samaa tai ainakin pitävän sisällään 
luotonottajan vastuun? Tarkoittaako vastuullisuus samaa kuin vastuu? Epäilemättä ei, mutta 
yhtymäkohtia niillä on. Luotonottajan vastuu nivoutuu tarkasteltavassa kontekstissa läheisesti 
luotonantajan vastuuseen, ja luotonottajalta voidaan katsoa olevan paitsi kohtuullista edellyttää 
vastuullisuutta, vastuullisella luotonottajan toiminnalla on kiistatta merkitystä myös terveen luoton-
annon ja yleisemminkin vaihdannan reiluuden ja tasapuolisuuden edistäjänä. On kohtuullista, että 
vaikka etenkin heikomman osapuolen suojaan vedoten luotonantajalle asetetaan yhä laaja-
kantoisempia velvoitteita ja sanktioita, myös luotonottajalta vaaditaan oma panoksensa sopimuksen 
syntymiseksi edellytettävän yhteisymmärryksen saavuttamisessa. Tätä edellyttävät myös lojaliteetti-
näkökohdat, jotka eivät todetusti toimi vain yhteen suuntaan. 
”Toimivasta ohjauksesta ja neuvonnasta huolimatta luotonhakijalle jää aina henkilökohtainen 
vastuu velkaantumisestaan.”388 Niemen toteamus sisältää tiivistettynä sen, mikä lopulta lienee 
kohtuullista. Jokainen oikeustoimikelpoinen toimija kykenee lähtökohtaisesti määrätyssä laajuu-
dessa ymmärtämään sitoutumisensa pääkohdat, joihin epäilemättä kuuluu ymmärrys siitä, että 
velkasuhteeseen kuuluu olennaisena osana paitsi velkasumman käyttöön saaminen, myös sitä kos-
keva takaisinmaksuvelvollisuus. Lainsäädännössä, oikeuskäytännössä ja -kirjallisuudessa tähän suh-
taudutaan hyväksyvästi, vaikkakin oikeuspoliittisista syistä mainittuun lähtökohtaan on jouduttu 
tekemään useita myönnytyksiä
389
. Kuitenkin jo paljon takaisinmaksua aikaisemmin aktualisoituu 
useita velvollisuuksia, jotka yhdessä muodostavat luotonoton ja luotonottajan vastuullisuuden 
tunnusmerkistön. Tällainen on luottosuhteen syntyvaiheessa mainittu velvollisuus vaikuttaa suotui-
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sasti luotonantajan omien velvollisuuksien täyttämiseen. Luotonoton vastuullisuus on siten määri-
tettävissä vastuullisen luotonannon kautta. Molempien tahojen omien velvollisuuksiensa täyttä-
minen edellyttää melko pitkällekin vietyä velvollisuutta nähdä myös vastapuolen intressit sopimus-
neuvottelujen aikana. Niin luotonantajan kuin -ottajankin tulee ymmärtää, että molempien tahojen 
on perusteltua ja oikeutettua pyrkiä omien etujensa mukaiseen lopputulokseen, ja että tällaiseen 
todennäköisimmin päästään juuri vastuullisen toiminnan ja kunnioittavan suhtautumisen kautta. 
Luottosuhteelle tyypillinen kestosopimusluonne toimii koko sopimusajan epäilemättä paremmin ja 
ainakin paremmin edellytyksin, kun jo neuvotteluvaiheessa on pyritty minimoimaan vastapuolen 
taholla närkästystä aiheuttavan neuvottelutaktiikan käyttö. Ennen kaikkea luottamuksen hankki-
minen ja ylläpito luo edellytykset tuloksekkaalle toiminnalle myös sopimuksen solmimisen jälkeen. 
 
3. Johtopäätökset 
Luotonantajan vahingonkorvausvastuun määräytymisen perusteet ovat oikeudessamme vielä osin 
täsmentymättä. Luottosuhteen syntyvaiheeseen keskeisesti kuuluvien sopimusneuvottelujen 
kohdalla vastuu voidaan määrittää kolmea eri kautta: VahL:n sopimuksenulkoisen normiston, culpa 
in contrahendo -vastuuta koskevan opin tai sopimusvastuun mukaan. 
Oikeuskirjallisuudessa ja -käytännössä on hyväksyvimmin suhtauduttu sopimuksentekotuottamusta 
koskevien oppien mukaisesti määräytyvään vastuusisältöön luottosuhteen syntyvaiheessa. Tätä 
edesauttavat tässä tutkielmassa tarkastellut näkökohdat ja perusteet, joista sopimuksenulkoisen 
normiston osalta on mainittava VahL:n normiston sulkeutuminen kahdella perusteella: sillä, että 
varallisuusvahinkojen korvattavaksi tuleminen jäisi riippumaan liikaa VahL 5:1:n asettamista 
erityisedellytyksistä sekä sillä, että täysin sopimuksenulkoinen normisto ei tarpeeksi tyydyttävästi 
vastaa niitä käytännön tilanteita, joista juuri sopimusneuvottelutilanteessa on kyse. VahL:n lähtö-
kohtaista soveltumista nimenomaan toisilleen täysin ulkopuolisten tahojen vastuusisällön määrittä-
jänä ei voida nähdä tyydyttävänä lähtökohtana sellaisen oikeussuhteen arvioimiseen, jossa neuvot-
teluosapuolten välillä on selkeitä, neuvottelujen edetessä yhä läheisemmiksi toisilleen käyviä pyr-
kimyksiä sekä jo hyvin paljon sopimuksenulkoisesta oikeussuhteesta poikkeavia piirteitä. 
Toisaalta taas sopimusvastuunormiston soveltumiseenkaan ei haluta täysin tukeutua, sillä siihen 
taas on sisäänrakennettu pyrkimys säädellä nimenomaan jo solmitusta sopimuksesta seuraavien 
velvoitteiden sitomia osapuolia tavalla, joka erityisesti ottaa huomioon tavoitteen moittia sitä, joka 
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toimii vastoin yleisesti hyväksyttyä sopimusten pysyvyyttä ja sitovuutta korostavaa pyrkimystä. 
Solmittuun sopimukseen mm. liittyvä sopimusvelallisen velvollisuus ekskulpaatioon – omalla ta-
hollaan olevan tuottamuksen poissulkemista koskevaan näyttöön – taas on sen verran pitkälle me-
neväksi katsottu poikkeama lähtökohtaisesta kantajan näyttötaakasta, ettei sopimusvastuun tämän 
vuoksi ole katsottu soveltuvan tässä mielessä ”vasta” neuvotteluasteella olevan oikeussuhteen 
vahingonkorvauksen määräytymistä koskevien kysymysten perustaksi. 
Ratkaisuksi edellä mainittujen vastuumuotojen suhteen aktualisoituviin ongelmakohtiin on 
kehittynyt culpa in contrahendo -oppi. Siinä on omaksuttu lähtökohta, jolla poistetaan sekä VahL 
5:1:n sääntelyyn liittyvä varallisuusvahinkojen käytännön tasolla harvoin mahdolliseksi tuleva 
korvattavuus sekä sopimusvastuuseen liitetty sopimusvelallisen näyttötaakka. Opin avulla 
varallisuusvahingot tulevat korvattavaksi ilman erityisedellytyksiä samalla, kun näyttötaakka 
vahinkojen aiheutumisesta kuitenkin säilyy vahingonkärsijällä. Sopimuksen teossa, josta neuvot-
teluvaiheessa käsitteellisesti juuri on kysymys, on perusteltua hyödyntää sopimuksenulkoisen ja 
sopimusvastuun välimuotoa, jollainen sopimuksentekotuottamusta koskeva culpa in contrahendo 
oleellisesti on. 
Oikeudessamme on erityisesti sen materiaalistumisen myötä syntynyt näkemys, jonka mukaan liial-
linen sitoutuminen yhteen oikeudellista ongelmaa koskevaan ratkaisumalliin ei aina tuota parhaita 
mahdollisia ratkaisuja. Sääntelylliseksi vaihtoehdoksi muodostunut lisääntynyt yleislausekkeiden 
käyttö sekä usein julkilausuttu toteamus korostaa ratkaisun viime kädessä muodostuvan kunkin 
käsiteltävänä olevan tapauksen ominaispiirteistä on realiteetti myös tässä tutkielmassa käsiteltä-
vässä asiayhteydessä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei olisi tarpeellista ja osin myös välttä-
mätöntä laatia sääntelyllisesti yksiselitteisiä ja -tulkintaisia oikeusohjeita kysymyksiin, kuten 
”Luotonantajan vahingonkorvausvastuu luotonottajalle – varallisuusvahingoista luottosuhteen syn-
tyvaiheessa”. Sääntelyn – välttääkseni monitulkintaista ilmaisua parantaminen – kehittäminen ei ole 
tyydyttävällä tavalla mahdollista pelkkien yleislausekkeiden avulla, joiden liiallinen käyttö aiheut-
taa tarpeetonta tulkintaepäselvyyttä luottosuhteen osapuolille ja vaarantaa jo oikeudenkäytön yhte-
näisyyttä painottavien näkökohtien toteutumisen. Suomessa perinteisesti vallalla ollut konsensusha-
kuisuus lienee paras lähestymistapa myös luotonantajan vahingonkorvausvastuuta koskevan sään-
telyn tulevaisuuden kannalta: sääntelymalli, joka mahdollistaa joustavan oikeudenkäytön ja samalla 
oikeuspoliittisten päämäärien huomioon ottamisen on uskoakseni myös tämän kysymyksen koh-
dalla tie onneen. 
